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BAKGRUND

Folktandvarden Stockholms Lin AB (Folktandvarden) genomftr en
upphandling av dentala forbrukningsmaterial (ref nr 201105-0316) genom
ett Oppet forfarande enligt LOU. Av tilldelningsbeslut daterat den 22 de-
cember 2011 framgér att DAB Dental AB har antagits av Folktandvérden

som huvudleverantér, dd DAB ldmnat anbud med légsta pris.

YRKANDEN M.M.

Plandent Forssbergs Dental AB (Plandent Forssberg) anstker om &ver-
provning och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse har gjorts genom att anbudet fran
DAB forkastas f6ljt av ny anbudsutvirdering. I andra hand yrkas att for-
valtningsrétten beslutar att upphandlingen ska géras om. Som grund anfors

bl.a. foljande i ansdkan och yttranden.

Upphandlingen omfattar ett specialsortiment av dentala forbrukningsmate-
rial, anbudsgivarnas 6vriga sortiment av dentala f6rbrukningsmaterial samt
mindre utrustning. Specialsortimentet dr uppdelat i tre olika kategorier dar
kategori ett omfattar de positioner som hade stdrst ekonomiskt vérde for
Folktandvéarden. For att antas som huvudleverantér méste en anbudsgivare
lamna anbud pa samtliga 37 artiklar i kategori ett samt minst 33 av 37 ar-
tiklar i kategori tva. Den anbudsgivare som ldmnar ldgst pris pa 185 utvir-
derade artiklar i specialsortimentet, efter rabattavdrag pa anbudssumman,
utses till huvudleverantdr. Den som utses till huvudleverantor blir ocksa
leverantdr av produkterna inom &vrigt sortiment. Endast om huvudleveran-
toren inte har en efterfragad produkt i sitt sortiment blir den delleverantor
som har produkten och till ldgst pris aktuell som leverantdr inom 6vrigt

sortiment.
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Enligt information i upphandlingsprotokollet har Folktandvérden under

handldggningstiden fattat beslut om att Sverga till forhandlat forfarande.

Detta dr dock inte ndgot som Plandent Forssberg kénner till eller blivit in-

bjuden till och Plandent Forssberg stéller sig fragande till om Folktandvar-

den verkligen anvént sig av forhandlat férfarande i denna upphandling.

Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget enligt punkten 1.1.8. och
2.1.2. att samtliga fragestillningar ska besvaras. DAB har inte besvarat
fragan under punkten 2.4.2.2. om kravet avseende skatter och avgiftsskyl-
dighet uppfylls och uppfyller hdrmed inte skall-kravet att samtliga frage-

stdllningar ska besvaras.

I kategori ett fragar Folktandvarden efter ett blekmedel {or tdnder fran
Opalecence i sprutform och med koncentrationen 15 procent. DAB har
istdllet offererat en gel med koncentrationen 16 procent frén Prooption som
inte dr likviardig med den av Folktandvarden efterfrdgade produkten. Pro-
dukten fran Opalecence innehéller fluor vilket inte produkten fran Proop-
tion gor. Att det dr viktigt tillfora fluor i samband med tandblekning fram-
gar av Folktandvérdens webbsida. Hogre koncentration av den verksamma
ingrediensen karbamidperoxid ger en hégre risk for kénslighet i tinderna
utan att effekten av blekningen blir battre. En produkt med 15 procent kon-
centration dr m.a.o. lika bra som en produkt med 16 procent koncentration,

men ger farre biverkningar.

Det enda som foljer av riktlinjerna som Folktandvarden hénvisar till &r att
det inom Folktandvarden anvinds produkter med ett karbamidperoxidin-
nehéall frin 10-20 procent. Av det kan man inte dra slutsatsen att produkter
med olika koncentration inom spannet 10-20 procent dr likvérdiga. Folk-
tandvarden har fragat efter blekningsmedel med koncentrationen 10, 15
och 20 procent i tre olika positioner i forfragningsunderlaget. Tvé av dessa

koncentrationer ligger i kategori ett, d.v.s. badda koncentrationerna maéste
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offereras av en anbudsgivare om denne ska kunna bli huvudleverantér.

Detta visar tydligt att Folktandvérden inte betraktar produkter med olika

koncentration inom spannet 10-20 procent som likvérdiga.

Under punkten 2.4.3.1. i forfrdgningsunderlaget har DAB uppgett att bola-
get inte anlitar underleverantorer for ndgon del av kontraktet. Efter att
Folktandvarden skickat ut en begiran om fortydligande/komplettering efter
anbudstidens utgang, svarade DAB att bolaget kommer att anlita Lifco
Dental AB (DAB:s moderbolag) for att hantera DAB:s inkp, data och
logistik. Logistik omfattar sévil orderhantering som distribution av pro-
dukter och svaret kan inte tolkas p& annat sétt &n att DAB anlitar Lifco
Dental AB for transport av bestéllda produkter till Folktandvéarden. Det
framgér av forfragningsunderlaget och ramavtalet att transport av produk-
terna till Folktandvéarden omfattas av anbudsgivarnas ataganden gentemot
Folktandvérden. Lifco Dental AB &r hdrmed att betrakta som en underleve-
rantor till DAB. Vidare anger DAB att bolaget kdper sina varor fran Lifco
Dental AB och att leveranserna sker frén Lifco Dental AB:s centrallager.
DAB har i sitt ursprungliga anbud felaktigt angivit att man inte anlitar nig-
ra underleverantrer och uppfyller hdrmed inte detta skall-krav. DAB har
vidare inte i sitt kompletterande svar bekriftat att Lifco Dental AB uppfyl-
ler de krav som stills pa en underleverantér i upphandlingen, vilket ocksd
ar ett skall-krav. DAB har inte uppfyllt skall-kraven vare sig i det ur-
sprungliga anbudet eller efter kompletteringen. Kompletteringen har vidare
skett i strid med 9 kap. 8 § LOU och det svar som DAB ldmnat efter an-

budstidens utgdng ska dirfor inte beaktas nir DAB:s anbud utvirderas.

Av punkten 4.5. i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska
limna materialdeklarationer med angivande av CASnr och/eller EINECSnr
for tillsatser eller likvirdigt. Detta skall-krav giller bl.a. for plastbaserade
leksaker, klistermirken, tatueringar etc. (punkten 12 i artikelspecifikatio-

nen). Som framgér av DAB:s anbud har DAB svarat "Ja” pa frigan om
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materialdeklarationer ldmnats i enlighet med skall-kravet for plastbaserade
produkter. DAB ldmnade dock inte in nigra materialdeklarationer for pro-
dukter enligt punkten 12. Detta féranledde Folktandvérden att den 26 ok-
tober 2011 tillskriva DAB och begéra att efterfrdgade materialdeklarationer
ldmnades in. Att efter anbudstidens utgang tillaita DAB att komma in med
materialdeklarationer som skulle varit bilagda anbudet utgdr inte en kom-
plettering eller fortydligande som faller under bestimmelsen i 9 kap. 8 §
LOU. Kompletteringen ska darfor inte beaktas vid utvérdering av DAB:s
anbud och DAB:s anbud uppfyller sdledes inte alla skall-krav. Under alla
omsténdigheter strider Folktandvardens agerande mot kravet pa Sppenhet
och att alla anbudsgivare ska behandlas lika. Plandent Forssberg har begirt
ut DAB:s anbud men Folktandvéarden har beslutat om sekretess pa vissa
delar av DAB:s anbud, bl.a. materialdeklarationer. Plandent Forssberg
kénner ddrfor inte till om DAB har kompletterat sitt anbud med material-
deklaration for artiklar enligt punkten 12. Om si inte &r fallet uppfyller
DAB inte heller av denna anledning uppfyllda skall-krav.

Enligt punkten 2.2.2. i forfragningsunderlaget ska anbudet vara giltigt till
och med den 31 maj 2012. DAB har accepterat detta i sitt anbud men sam-
tidigt i punkten 3.1. angivit att rabattprislistan (d.v.s. prislistan f6r vrigt
sortiment) giller fram till den 31 december 2011. Hela anbudet var hdrmed
inte giltigt till och med den 31 maj 2012 och DAB:s anbud uppfyller dérfor
inte skall-kravet i punkten 2.2.2. DAB har senare fatt mdjlighet att d&ndra
rabattprislistans giltighet till den 31 maj 2012, en &ndring som inte faller
inom bestdmmelsen i 9 kap. 8 § LOU och dérfor inte ska beaktas vid ut-
vérderingen av DAB:s anbud. Plandent Forssberg vill dock papeka att dven
dvriga anbudsgivare har getts mgjlighet att justera sina anbud pa denna

punkt.

Att priserna for 6vrigt sortiment skulle vara anbudsgivares faststéllda, or-

dinarie priser, (med avdrag for den rabatt som anbudsgivaren erbjod) be-
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kriftades av Folktandvérden i ett fértydligande den 7 september 2011. Den
8 september 2011, limnade Folktandvarden ett korrigerat svar enligt vilket
prislistan inte behdvde vara anbudsgivarens faststéllda ordinarie prislista.
Den f6rindring av forfrigningsunderlaget och upphandlingen som Folk-
tandvarden gjorde strider mot krav om 6ppenhet och likabehandling. For-
dndringen var visentlig, sdrskilt da fordndringen avser en mycket viktig del
av upphandlingen, ndmligen prisséttningen av produkter som utgtr 60-70
procent av upphandlingens virde. Endast den rabattsats som anbudsgivaren
l&mnar pa priserna for vrigt sortiment utvérderas i upphandlingen. Genom
att dndra det aktuella skall-kravet fran att priserna for &vrigt sortiment ska
vara anbudsgivarens ordinarie priser till fri prisséttning har Folktandvérden
gjort sé stora férandringar i forfragningsunderlaget att det i princip ror sig
om en helt ny upphandling. Mgjligheten att ta fram en ny prisstrategi for
upphandlingen beror pa vilka resurser som var tillgéngliga for anbudsgiva-

ren under perioden 8-15 september 2011, endast fem arbetsdagar.

Forandringarna av det aktuella skall-kravet kan vidare ha medfort att det
funnits potentiella anbudsgivare som valt att inte ldmna in ett anbud med
anledning av den ursprungliga utformningen av skall-kravet, men som om
de kint till den slutliga utformningen hade varit intresserade av att delta i
upphandlingen. Oavsett vilken modell som anvinds géllande prisséttningen
av Ovrigt sortiment (ursprunglig eller efter dndringen den 8 september
2011) missgynnar utvirderingsmodellen de anbudsgivare som har fa pro-
dukter i sitt sortiment. Dessa anbudsgivare kommer att fa sélja firre pro-
dukter ur dvrigt sortiment och har hdrigenom sdamre méjlighet att konkurre-
ra med priset for specialsortimentet samt rabattsatserna for 6vrigt sortiment

och specialsortimentet. Detta strider mot principen om likabehandling.

Forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen &r bristfilligt utformat
och uppfyller inte kraven pa dppenhet, forutsdgbarhet och likabehandling
m.m. i 1 kap. 9 § LOU. Ett forfradgningsunderlag ska vara utformat si att en
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anbudsgivare pa grundval av detta kan avgora vad upphandlande enhet
tillméter betydelse vid upphandlingen och vad den efterfragar. Den utvir-
deringsmodell som Folktandvarden tilldimpat i den aktuella upphandlingen
sdkerstiller inte att det anbud som ger de l4gsta totalpriserna vinner upp-
handlingen. Det &r fullt m&jligt och sannolikt att den anbudsgivare som
blivit utsedd till huvudleverantor har sénkt sina priser for specialsortimen-
tet och kompenserat dessa prissdnkningar genom prishdjningar pa dvrigt
sortiment. Det kan mycket vil tidnkas att en anbudsgivare som blivit utsedd
till huvudleverantor har hgre totalpriser dn andra anbudsgivare. Plandent
Forssberg har inte mdjlighet att bedéma om s4 &r fallet i denna upphand-
ling da Plandent Forssberg inte har fatt ut DAB:s priser pa dvrigt sortiment
med hénvisning till sekretess. Den utvirderingsmodell som Folktandvarden
anvint sig av innebér att priser pa ca 60 procent av upphandlingens vérde

inte utvirderas men omfattas av Folktandvardens inkdp under avtalstiden.

Folktandvérden hinvisar i stor utstrdckning i artikelspecifikationen till
produktnamn (eller likvirdig produkt). En anbudsgivare som vill offerera
en produkt fran en annan tillverkare missgynnas av hinvisningen till pro-
duktnamn. Folktandvarden har genom angivande av produktnamn markerat
vilken produkt man féredrar och en anbudsgivare som vill offerera en al-
ternativ produkt vet att denna produkt inte dr Folktandvardens forsta-
handsval. Den som offererar en alternativ produkt riskerar ocksa att Folk-
tandvarden beddmer den alternativa produkten som inte likvédrdig med
produkten fran den angivna tillverkaren. Det som gér hdnvisningen till
produktnamn extra missgynnande i denna upphandling &r att en anbudsgi-
vare, for att komma ifrdga som huvudleverantdr, méste offerera samtliga
produkter i kategori ett och 33 av 37 artiklar i kategori tva. De allra flesta
andra upphandlande enheter anvénder sig av beskrivningar av de produkter
som de efterfragar inom dentala férbrukningsmaterial, utan hénvisning till
produktnamn. I en upphandling av Region Skane efterfragades ett av-

trycksmaterial for protetiska konstruktioner i Polyetergummi (ett s.k. Elas-
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totat). Region Skane har angivit vilka egenskaper produkten ska ha utan att
hénvisa till en produkt frén en viss tillverkare. Om specifikationerna varit
utformade som krav pa egenskaper istéllet for en hdnvisning till visst va-
rumérke, hade Plandent Forssberg kunnat ldmna ett betydligt mer konkur-
renskraftigt anbud. Plandent Forssberg hade kunnat offerera produkten fran
Prooption. Plandent Forssberg har hirmed missgynnats av hénvisningen
till vissa varumérken. Undantaget i 6 kap. 4 § andra stycket LOU &r inte
tillampligt pa Folktandvardens upphandling. Genom att bedéma en pro-
dukts likvardighet med efterfragad produkt med stdd av centrala riktlinjer
som inte utgjorde del av forfragningsunderlaget har Folktandvarden anvént
utvdrderingskriterier och utvdrderingsmaterial som inte framgar av for-
fragningsunderlaget vilket ocksa strider mot kraven pa 6ppenhet, forutsdg-

barhet och likabehandling.

Plandent Forssberg vidhaller att en upphandling som inte utnyttjar konkur-
rensen och tillvaratar det offentligas medel pa bésta mojliga sétt strider mot
de grundliggande bestdimmelserna i LOU, sasom 1 kap. 9 LOU, och att s&

dr fallet med denna upphandling.

Folktandvardens brott mot LOU har medfort att Plandent Forssberg lidit
skada eller riskerar att lida skada. Om DAB:s anbud inte utvirderats hade
Plandent Forssberg blivit antagen som huvudleverantdr. Om forfragnings-
underlaget och utvirderingsmodellen varit utformade i enlighet med de
grundldggande principerna i | kap. 9 § LOU hade Plandent Forssberg kun-
nat komma in med ett anbud som gjort att Plandent Forssberg utsetts till
huvudleverantor. [ vart fall har Folktandvérdens brott mot LOU lett till
forsdmrade mdojligheter f6r Plandent Forssberg att komma in med ett anbud
som gjort att Plandent Forssberg kunnat antas som huvudleverantor for

upphandlingen.
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Folktandvarden bestrider bifall till Plandent Forssbergs anstkan. Som
grund anfors bl.a. f6ljande. Folktandvarden har beaktat de dvergripande
principerna i 1 kap. 9 LOU och upphandlingsregelverket i vrigt. Anbuds-
utvdrderingen har genomforts utifran specialsortiment, &vrigt sortiment och
mindre utrustning enligt punkten 4.2.1. i forfragningsunderlaget. Anbuds-
givarna har angett priser for positionerna inom respektive sortiment samt
en rabattsats for dvrigt sortiment och mindre utrustning enligt forfrag-
ningsunderlaget. Légsta pris faststélldes genom att forst summera artiklar-
na i specialsortimentet till ett anbudspris. Fran anbudspriset avrdknades
sedan en rabatt. Rabatten faststilldes utifrén de rabattsatser som offererats
for Svrigt sortiment och mindre utrustning och som omriknats enligt den
pé forhand angivna rabattskalan. Det rabatterade anbudspriset lag sedan till
grund for att faststélla vilken anbudsgivare som hade det ldgsta priset. An-
budsutvirderingen resulterade i att anbudet frdn DAB hade det ldgsta ut-

varderingspriset.

DAB uppfyller samtliga skall-krav inklusive skall-kravet enligt punkten
2.4.2.2. i forfragningsunderlaget, vilket framgar bl. a. av DAB:s svar i
punkten 2.4.2.1., som &r en bekréftelse pa att bolaget fullgjort sina aliggan-
den avseende socialforsikringsavgifter och skatt enligt 10 kap. 2 § 5 LOU.
Punkten 2.4.2.1. och den av Plandent Forssberg aberopade punkten 2.4.2.2.
i upphandlingen avser samma forhallanden. Denna kontroll har gjorts pa
samma sitt med samtliga anbudsgivare och Folktandvérdens kontroll resul-
terade i att samtliga anbudsgivare uppfyllde skall-kravet. Punkten 2.4.2.2.
dr dock konstruerad sa att Folktandvérden ska kontrollera med Skattever-
ket huruvida detta skall-krav dr uppfyllt. Nagot svar pa punkten 2.4.2.2. har
inte krivts i upphandlingen och inte heller Plandent Forssberg har besvarat

denna fraga.

Vidare pastar Plandent Forssberg att DAB har offererat ett blekmedel for

tdnderna fran en annan tillverkare som inte ar likvardig med den i forfrag-



10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26323-11

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
ningsunderlaget angivna produkten Opalecence i sprutform med en kon-
centration pa 15 procent. Folktandvéarden delar inte bolagets uppfattning. I
de centralt beslutade riktlinjerna fran 2008 for blekningsbehandling inom
Folktandvarden anvénds produkter med ett karbamidperoxid innehéll fran
10-20 procent. Detta spridningsmatt har legat till grund for expertgruppens
beslut att likstilla de tva aktuella produkterna med 15 respektive 16 pro-
cent karbamidoxid. Brukandet av fluor i samband med blekning forutsitter
inte att produkten som sédan innehéller fluor. I motsats till vad Plandent
Forssberg anfor framgér det av informationen pa hemsidan att fluor tillfors
externt i samband med blekning: “Behandlingen upprepas dagligen under
6-14 dagar. Du ska dessutom stérka tdnderna med fluor.” Expertgruppen
har inte funnit nagra vetenskapliga undersékningar som ger beldgg for att
15 eller 16 procent ger olika resultat vid behandling. Inte heller att den
ldgre koncentrationen ger férre biverkningar. Att DAB:s produkt kommer
fran en annan tillverkare &r inom ramen for vad som avses med tillimning-

en av begreppet “likvirdiga” enligt 6 kap. 4 § LOU.

DAB avser inte att anlita nagon underleverantor for att som tredje man
utfora delar av kontraktet enligt den definitionen av underleverantér som
framgér av forfrdgningsunderlaget. Den i upphandlingen tillimpade defini-
tionen av underleverantdr baseras pa 6 kap. 11 § LOU dir det framgar att
en upphandlande myndighet far begéra att anbudsgivaren i anbudet anger
hur stor del av kontraktet som kan komma att ldggas ut pa tredje man och
vilka underleveranttrer som foreslas. I punkten 35 “Underleverantor” i
ramavtalet formuleras detta pa foljande sétt. ”For att genomfora avtalat
atagande dger leverantOren ritt att som underleverantr anvénda:”. Av
samtliga anbud, inklusive Plandent Forssberg, framgick, att ingen av an-
budsgivarna avsag att anlita nagra underleverantérer i den mening som
framgick av forfragningsunderlaget. Folktandvarden ldt dock for sidkerhets
skull, efter anbudstidens utgang, inhdmta fortydliganden i detta avseende

fran samtliga anbudsgivare. Fortydligandet fran DAB innebér endast en
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bekriftelse pd att ndgon underleverantor i upphandlingens mening inte
kommer att anlitas sdsom DAB angivit i anbudet. Med fortydligandet er-
holl Folktandvarden information om DAB:s logistikkedja samt aterforsil-
jarled. Lifco Dental AB &r inte att se som en underleverantdr i upphand-
lingens eller LOU:s mening da bolaget inte sjilvstindigt utfor delar av
upphandlat ramavtal gentemot Folktandvarden. DAB svarar 1 egenskap av
avtalspart ensamt for fullgorandet av de forpliktelser som foljer av ramav-
talet. Transportoren dr pa samma sitt som postférmedlare, elleverantér,
lokalvérd och hyresvird inte att se som underleverantorer i civilréttslig
mening. Samtliga anbudsgivare, inklusive Plandent Forssberg, inkom med
fortydliganden med 6verskottsinformation motsvarande vad som erhdlls
fran DAB enligt ovan. Resultatet av dessa fortydliganden var att ndgon
egentlig underleverantor i upphandlingen inte var aktuell i enlighet med
forfragningsunderlaget och LOU for nagon anbudsgivare. Fortydligandet
har skett utan risk for sdrbehandling och konkurrensbegransning och Plan-
dent Forssberg har inte heller lidit ndgon skada. Plandent Forssberg gér
dven gillande att Folktandvarden till f5ljd av dessa fortydliganden har
brustit i forhallande till 9 kap. 8 § LOU genom att Folktandvarden beaktat
DAB:s svar nir anbudet utvirderades. Folktandvardens begéran om fortyd-
ligande har inte tillmétts ndgon betydelse i utvérderingen eller p4 nagot
annat sétt pdverkat upphandlingen. Utvérderingen har endast baserats pé de

priser och rabattsatser som offererats.

Folktandvardens fortydligande avseende miljokrav i punkten 4.5. i f6rfrag-
ningsunderlaget genomfordes med samtliga anbudsgivare som offererat
tillrdickligt manga artiklar for att komma ifrdga som huvudleverantor i upp-
handlingen. Samtliga av dessa anbudsgivare bekriftade i sina anbud att
kravet var uppfyllt for de offererade produkterna, inklusive Plandent
Forssberg. Bolaget har ddrmed inte har lidit ndgon skada. Folktandvardens
begdran om fértydligande har endast bekriftat anbudsgivarnas svar i anbu-

den, d.v.s. att miljékraven dr uppfyllda. Anbuden har dirmed inte tillforts
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nagon ny sakuppgift och Folktandvardens fortydligande har skett utan risk

for sdrbehandling och konkurrensbegriansning. Det kan konstateras att inte

nagot anbud forkastades pa denna grund.

I punkten 2.2.2 i forfragningsunderlaget har Folktandvarden krévt att an-
bud i sin helhet ska vara giltigt till och med den 31 maj 2012, vilket dven
uttryckligen bekréftats av anbudsgivarna i respektive anbud. I punkten 3.1.
forfragningsunderlaget begirde Folktandvéarden dock en upplysning om
prislistans giltighetstid. Da Folktandvérden insag att kravet avseende pris-
listan inbjod till avvikande tidsangivelser bad Folktandvéarden aktuella an-
budsgivare, ddribland Plandent Forssberg, att fortydliga att prislistan i an-
budet omfattade den for hela anbudet angivna giltighetstiden enligt ovan.
Anbudsgivarna, inklusive Plandent Forssberg och DAB, bekriftade ddrvid
att prislistans giltighetstid var en felskrivning i forhallande till anbudets
giltighetstid samt bekréftade att respektive prislista var giltig till och med
den 31 maj 2012. Folktandvérden har dérmed med st6d av 9 kap. 8 § LOU
tillatit Plandent Forssberg, DAB och andra anbudsgivare att ritta en up-
penbar felskrivning i anbudet. Nagon ny sakuppgift har ddrmed inte till-
forts nadgot anbud i detta avseende. Folktandvardens begéran om fortydli-

gande har skett utan risk for sérbehandling och konkurrensbegriansning.

Anledningen till Folktandvérdens korrigering den 8 september 2011 var att
de uppmirksammats pé att branschen inte vanligtvis arbetar med en fast-
stdlld ordinarie prislista, utan att prislistorna &r féremal f6r stindig forand-
ring till f61jd av produktutbudets fluktuationer. Det pépekades att det i
branschen forekommer ménga olika prislistor och i manga fall for kunders
rdkning sdrskilt framtagna prislistor. Med anledning hérav korrigerade
Folktandvéarden kravet pa att priserna som skulle ldmnas i upphandlingen
maste vara identiska med en ordinarie prislista. F6ljden av denna korriger-
ing ar sdledes att anbudsgivarna har tillétits att lamna anpassade priser ut-

ifran Folktandvardens behov och det enda som anbudsgivarna méjligen
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skulle vilja justera med anledning korrigeringen &r rabattsatsen for dvrigt
sortiment. Eftersom priserna for 6vrigt sortiment inte har ingatt i upphand-
lingens utvirdering har Folktandvérdens korrigerade svar inte paverkat
prisutvdrderingen eller upphandlingen i 6vrigt. Plandent Forssberg hade
vid tidpunkten for anbudets ldmnande samma férutsdttningar som de andra
anbudsgivarna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Att Plandent Forss-
berg nu i efterhand, med vetskap om dvriga anbudsgivares priser, argu-
mentera for att Plandent Forssberg hade kunnat ldmna priser pa annat sétt
innebdr inte i sig att bolaget lidit skada. Resultatet av prisutvirderingen
som innebar att Plandent Forssberg kom tvaa, ska inte sammanblandas
med skaderekvisitet, utan &r en {61jd av tillimpad prisutvérderingsmodell.
Folktandvardens korrigering har skett pd samma sitt for samtliga anbuds-
givare och innebdr i praktiken ett sikerstdllande av likabehandlings- eller

transparensprincipen.

Vidare péstar Plandent Forssberg felaktigt att det skulle sté i strid med
LOU att utvdrdera en viss del av upphandlingens omfattning (virde). D4
det varken i LOU eller i direktivet 2004/18/EG finns en definition av lagsta
pris far bedomningen av om det sitt pa vilket Folktandvarden angett att
ldgsta pris ska berdknas dr forenligt med LOU goras utifrdn de vergripan-
de principer som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Ovanstiende
kommer till uttryck i Kammarritten i Jonkdping, mal nr 1030-11 och mal
nr 1084-11. Folktandvarden har pa ett tydligt sdtt angivit vilka priser som
skulle utvdrderas samt hur utvirderingen skulle ga till. Folktandvérdens
forfragningsunderlag och utvirderingsmodell for att faststélla 1&gsta pris &ar

ddarmed i enlighet med 1 kap. 9 § LOU.

Vad avser anvindning av likvardiga produkter enligt punkten 2.5. i for-
fragningsunderlaget anser Folktandvéarden féljande. Avgdrande &r om det
ar mojligt att beskriva produkterna och om en sadan beskrivning hade in-

neburit att det blivit mer tydligt och begripligt fér anbudsgivarna vad som



14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26323-11

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
efterfragades. I upphandlingen skulle en langtgéende precisering av krav
pa funktion och egenskaper, antingen direkt i kravspecifikationen eller
genom hénvisning t.ex. till bifogade produktblad, inte gjort produkterna
tydligare. En sddan precisering hade i stillet riskerat begrinsa utrymmet att
offerera likvérdiga produkter. Det hade inte varit mojligt att i den mening
som avses i 6 kap. 4 § LOU beskriva féremalet f6r upphandlingen tillrick-
ligt preciserat eller begripligt. Folktandvarden har dérmed haft ritt att hin-
visa till visst varumirke med tillagget “eller likvirdigt” pé sitt som skett.
Se Kammarritten i Jonkdping, mal nr 1903-11 m.fl. Plandent Forssberg for
ett mérkligt resonemang och synes gora géllande att Folktandvérdens till-
ldmpning av formuleringen “eller likvardig” stér i strid med LOU. Detta &r
inte korrekt. Folktandvérden har inte tagit hdnsyn till de olika produkternas
tillverkare eller produktnamn i utvirderingen. Utvdrderingen har, som tidi-
gare redogjorts for, uteslutandebaserats pa priser och rabattsatser. Varken
Plandent Forssberg eller ndgon annan anbudsgivare har heller blivit férkas-
tad pd grund av att ndgon produkt inte har ansetts likvérdig. [ upphandling-
en har inte nagon anbudsgivare gynnats eller missgynnats till f61jd av Folk-
tandvardens hédnvisning till varumérken och likvérdiga produkter. I syfte
att inte gynna eller missgynna nagon anbudsgivare pa en produktmarknad
som i storre eller mindre utstrickning bestar av varumérkesskyddade pro-
dukter har Folktandvérden med 6 kap. 4 § andra stycket LOU 6ppnat upp
for konkurrens pa lika villkor. Plandent Forssbergs péastdende att det hade
kunnat ldmna, ett mer konkurrenskraftigt anbud om inte Folktandvérden
hénvisat till vissa varumérken &r rent spekulativ och i avsaknad av nagon

egentlig grund.

Plandent Forssberg gor dven gillande att utvérderingsmodellen skulle
missgynna anbudsgivare som har f& produkter i sitt sortiment. Mot bak-
grund av att Plandent Forssberg sjdlva har offererat ett tillrdckligt stort an-
tal artiklar for att kunna komma ifraga som huvudleverantor i upphand-

lingen dr invéindningen mindre relevant. [ sammanhanget ska noteras att tre
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anbudsgivare offererade ett tillrickligt stort antal artiklar for att kunna
komma ifrdga som huvudleverantdr i upphandlingen. Vidare har i upp-
handlingen ingen invindning gjorts frAn ndgon anbudsgivare med f& pro-

dukter.

Avslutningsvis ska ndmnas att vad kring information i upphandlingsproto-
kollet om att Folktandvérden dvergatt till ett forhandlat férfarande beror pa
ett uppenbart skrivfel. Felskrivningen hédrror fran den upphandling som

foregick denna. Nagot forhandlat forfarande har saledes inte tilldimpats i nu

aktuell upphandling.

Bolaget kan inte anses lida skada till f51jd av sina pastdenden och grund f6r

ingripande med stéd av LOU saknas.

UTREDNING I MALET

Enligt forfragningsunderlaget och DAB:s anbud framgér bl.a. fSljande.
1.1.8. Besvara uppgifter

Observera att alla uppgifter dir svar kridvs maste besvaras i anbudet, for att
ge ett tillforlitligt underlag for sammanstillningsrapporterna. Fragor som
inte berdr anbudsgivarens enskilda produktsortiment kan besvaras med
”Nej” eller ”Ej relevant” ddr mojlighet till fritextsvar finns.

2.2.2. Anbudens giltighetstid
Anbudet skall vara giltigt till och med den: 2012-05-31.

Accepteras att anbudet dr giltigt enligt ovanstdende krav?
(Ja/Nej svar)

Svar: Ja

2.4.2.1. Uteslutning av anbudsgivaren

Detta innebir bl.a. att en leverantdr kan uteslutas frén deltagande i upp-
handling om han
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5. inte har fullgjort sina aligganden avseende socialforsdkringsavgifter eller
skatt i det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker,

Intygas hirmed att ovanstdende omstindigheter inte foreligger? Folktand-
varden kan komma att kontrollera att bekrdftelsen dr korrekt. (Ja /Nej
svar)

Svar: Ja

2.4.2.2. Skatter och avgiftsskyldighet

Leverantren ska fullgéra sina skyldigheter avseende skatt eller socialfor-
sakringsavgifter...

Bestillaren kontrollerar uppgifter motsvarande blankett 4820 med Skatte-
verket, varfor svenska anbudsgivare ej beh&ver bifoga ndgon blan-
kett/intyg.

Uppfylls kravet avseende skatter och avgifisskyldighet? (Ja/Nej svar)

2.4.3.1 Underleverantorer

Leverantdr har mdjligheten att anlita underleverantdr for utforande av delar
av uppdragen. Om sa 4r fallet skall anbudsgivaren i sitt anbud redovisa hur
stor del och vilka delar av kontraktet som avses ldggas ut pa tredje man och
vilka underleverant6rer som foreslés (namn och organisationsnummer ska
anges).

Accepteras/uppfylles kravet? (Ja/Nej svar)

Svar: Ja

Om sd dr fallet redovisar hdr anbudsgivaren hur stor del OCH vilka delar
av kontraktet som avses ldggas ut pa tredje man OCH vilka underleveran-

torer som foreslds (namn och organisationsnummer ska anges. (Fritext-
svar)

DAB anlitar ej underleverantdr pa ndgra delar av kontraktet.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla lever-
antorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU framgéar f6ljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller
anbudet. Myndigheten féar begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor

fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10
och 11 kap.

En dverprovning enligt LOU innebér en kontroll av om den upphandlande
myndigheten foljt de principer for offentlig upphandling som framgér av

1 kap. 9 § LOU samt dvriga bestdimmelser i LOU. Som huvudregel har den
s6kande part, som gor géllande att en upphandling inte har genomforts i

enlighet med bestimmelserna i LOU, bevisbordan for att sd inte &r fallet.

Aktuell upphandling har skett genom ett 6ppet forfarande enligt LOU.
Folktandvarden har forklarat att informationen i upphandlingsprotokollet
om att Folktandvarden 6vergétt till ett forhandlat forfarande beror pa ett
skrivfel. D4 det inte visats att skrivfelet orsakat Plandent Forssberg ndgon

skada finns ingen anledning for ingripande enligt LOU péa denna grund.
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Obligatoriska krav

Skatter och avgifter
Enligt punkten 1.1.8. ska alla punkter dér svar krévs besvaras i anbudet.
Plandent Forssberg har anfort att DAB inte besvarat den obligatoriska fra-

gan i punkten 2.4.2.2. om krav avseende skatter och avgifter dr uppfyllt.

Av det obligatoriska kravet i punkten 2.4.2.2. framgar att bestéllaren kon-
trollerar uppgifter motsvarande blankett 4820 med Skatteverket, varfor
svenska anbudsgivare ej behover bifoga ndgon blankett/intyg. Vidare har
DAB redan under punkten 2.4.2.1. intygat att bolaget fullgjort sina lig-
ganden avseende socialforsakringsavgifter och skatt. Férvaltningsritten
finner ddrfor att anledning for ingripande enligt LOU inte foreligger inte pa

denna grund.

Likvdrdig produkt

Plandent Forssberg har anfort att DAB offererat en produkt, Prooption,
som inte dr likvirdig med den produkt, Opalecence, som Folktandvarden
efterfragat i kategori ett i forfragningsunderlaget. Opalecence och Proop-
tion har en koncentration om 15 procent respektive 16 procent. Vidare in-
nehaller produkten fran Opalecence fluor vilket inte produkten fran Proop-
tion gor. Inte heller om de riktlinjer som Folktandvérden hénvisar till an-
viinds vid tolkningen av likvardighetskriteriet kan produkterna anses lik-
virdiga enligt Plandent Forssberg. Folktandvarden har anfort att expert-
gruppen inte funnit nagra vetenskapliga undersékningar som ger belégg for
att 15 eller 16 procent ger olika resultat vid blekning. Vidare anfor Folk-
tandvarden att brukandet av fluor i samband med blekning inte fSrutsétter

att blekningsprodukten innehaller fluor.
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Forvaltningsritten finner att Plandent Forssberg inte visat att produkterna i
friga inte &r likvirdiga. Nagon anledning for ingripande enligt LOU pa

denna grund foreligger dérfor inte.

Miljokrav

Plandent Forssberg har anfort att DAB inte uppfyllt kravet i punkten 4.5.
avseende artikelspecifikationen for bl.a. plastbaserade leksaker. Den

26 oktober 2011 har Folktandvarden efterfragat materialdeklarationen i en
begiran om komplettering. Kompletteringen faller inte inom 9 kap. 8 §
LOU. Folktandvarden har anfort att begéran om fortydliganden endast be-

kriftat anbudsgivares svar i anbuden att miljokraven ar uppfyllda.

Enligt forvaltningsritten har DAB redan i sitt anbud bekriéftat att kraven i
punkten 4.5. #r uppfyllda. Bolaget far genom sin bekriftelse anses ha upp-
fyllt aktuellt krav. Nagon otillaten komplettering har dérmed inte skett.
Skl for ingripande enligt LOU pé denna grund foreligger dérfor inte.

Anbuds giltighetstid

Plandent Forssberg har anfort att DAB har angett att prislistan for 6vrigt
sortiment giller fram till den 31 december 2011 och att hela DAB:s anbud
ddrmed inte varit giltigt till och med den 31 maj 2012. Vidare har DAB fétt
mdjlighet att @ndra rabattprislistans giltighet till den 31 maj 2012, en &nd-
ring som inte faller inom bestdmmelsen i 9 kap 8 § LOU och dérfor inte

ska beaktas vid utvirderingen av DAB:s anbud.

Forvaltningsritten anser att DAB enligt punkten 2.2.2. accepterat att hela
anbudet ska vara giltigt till och med den 31 maj 2012 och dédrmed uppfyllt
kravet p& anbudets giltighetstid. Kompletteringen avseende prislistan for
dvrigt sortiment dr ddrmed en korrigering av ett uppenbart skrivfel. Skil

for ingripande enligt LOU pa denna grund foreligger dérfor inte.
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Prislista for ovrigt sortiment
Den 8 september 2011 limnade Folktandvarden beskedet att prislistan pa
dvrigt sortiment inte behvde vara anbudsgivarens faststéllda ordinarie
prislista. Fordndringen av forfragningsunderlaget 4r enligt Plandent Forss-
berg visentlig och strider mot krav om 6ppenhet och likabehandling. Vida-
re hade anbudsgivare enbart fram till den 15 september 2011 att ta fram en
ny prisstrategi. Potentiella anbudsgivare kan ha valt att inte limna in ett
anbud med anledning av den ursprungliga utformningen av skall-kravet.
Prisséttningen av &vrigt sortiment missgynnar anbudsgivare som har fa
produkter i sitt sortiment som kommer att fa sélja firre produkter ur 6vrigt

sortiment.

Légsta pris har faststillts genom att forst summera artiklarna i specialsor-
timentet till ett anbudspris. Fran anbudspriset har sedan en rabatt avriknats
som faststillts utifran de rabattsatser som offererats for dvrigt sortiment
och mindre utrustning och som omréknats enligt en pa forhand angiven
rabattskala. Forvaltningsritten konstaterar att Folktandvardens korrigerade
svar avseende prislistorna gjordes innan anbudstidens utgéng. Vidare har
samtliga anbudsgivare kunnat ta del av samma information och informa-
tionen har varit tydlig. Férvaltningsritten anser att korrigeringen inte pa-
verkat mojligheten for varken deltagande anbudsgivare eller potentiella
anbudsgivare att [dmna ett konkurrenskraftigt anbud d& priserna for dvrigt
sortiment inte har ingatt i upphandlingens utvérdering och faststillda ra-
battsatser dr oférdndrade. Grund for ingripande enligt LOU foreligger inte

heller i denna del.

Missgynnande av vissa anbudsgivare
Plandent Forssberg har anfort att forfradgningsunderlaget strider mot EU-
réattsliga principer och att prissdttningen missgynnar anbudsgivare som har

fa produkter i sitt sortiment.
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Forvaltningsritten finner att en upphandlande myndighet har stor frihet att
utforma sitt forfragningsunderlag och stilla de krav som den anser behévs
for att sdkerstilla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte stider
mot LOU eller EU-réttsliga principer. Forvaltningsritten anser att forfrag-
ningsunderlaget i fraga ar tillrdckligt klart och tydligt. Vidare har, enligt
vad som framkommit, samtliga anbudsgivare behandlats lika. Vad Plan-

dent Forssberg anfort i denna del ger inte heller grund for ingripande enligt
LOU.

Underleverantor

DAB har i anbudet bekriftat att bolaget inte anlitar nigon underleverantor.
Enligt Plandent Forssberg har DAB, efter anbudstidens utgang, svarat att
DAB kommer att anlita Lifco Dental AB for ink6p, data och logistik samt
att DAB koper in varor fran Lifco Dental AB. Lifco Dental AB dr hdarmed
att betrakta som en underleveranttr enligt Plandent Forssberg. Folktand-
vérden har anfort att Lifco Dental AB inte &r att se som en underleverant6r
i upphandlingen och LOU:s mening d& Lifco Dental AB inte sjilvstindigt

utfor delar av upphandlat ramavtal gentemot Folktandvarden.

Forvaltningsritten konstaterar att ritten for bolag att anvinda sig av under-
leverantorer enligt 6 kap. 11 § LOU inte innebér att underleveranttren i
denna egenskap blir parter till den upphandlande myndigheten. Forvalt-
ningsritten har emellertid att utga fran forfragningsunderlaget vid provning
av om DAB uppfyllt obligatoriska krav. L&st i sitt ssmmanhang och med
beaktande av att Folktandvarden inledningsvis i punkten 2.4.3.1. anfort att
en leverantor har mojlighet att anlita underleverantor for utforande av delar
av uppdragen, anser forvaltningsrétten att anbudsgivare ska redovisa un-
derleverantdrer som &tar sig att utfora delar av kontraktet enligt punkten
2.4.3.1. DAB har saledes uppfyllt det obligatoriska kravet redan i anbuds-
ansokan enligt punkten 2.4.3.1., och dérefter kommit in med ett fortydli-
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gande som bekriftar samma sak. Nagon anledning for ingripande enligt

LOU foreligger dérfor inte pd denna grund.

Utvirdering

Enligt forfragningsunderlaget har Folktandvarden valt att anvinda sig av
utvdrderingsmetoden lagsta pris. Enligt Plandent Forssberg ar utvirde-
ringsmodellen bristfélligt utformad och uppfyller inte kraven pa dppenhet,
forutsdgbarhet och likabehandling. Utvarderingsmodellen sékerstéller inte,
enligt Plandent Forssberg, att det anbud som ger de légsta totalpriserna
vinner upphandlingen da det ar fullt mgjligt och sannolikt att den anbuds-
givare som blivit utsedd till huvudleveranttr har sénkt sina priser for spe-
cialsortimentet och kompenserat dessa prissdnkningar genom prishdjningar
pé Gvrigt sortiment. Vidare anser Plandent Forssberg att den utvirderings-
modell som Folktandvarden anvént sig av innebdr att priser pa ca 60 pro-
cent av upphandlingens vérde inte utvirderas. Enligt Plandent Forssberg
har Folktandvarden anvint sig av centrala riktlinjer vid granskningen av

anbudet, som inte utgjort del av forfragningsunderlaget.

Enligt férvaltningsritten innebédr utvarderingsmetoden ldgsta pris att den
upphandlande myndigheten ska anta det anbud som har ldgst anbudspris
och som motsvarar kraven pé féremélet f6r upphandlingen sdsom dessa
framgéar av annonsen om upphandling eller f6rfragningsunderlaget. Det
finns inget hinder mot att utvirdera en viss del av upphandlingens omfatt-
ning. Forfragningsunderlaget dr utformat sa att en anbudsgivare pa grund-
val av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse
vid upphandlingen och vad den efterfragar. Folktandvarden har pé ett tyd-
ligt sdtt angett vilka priser som skulle utvirderas samt hur utvérderingen

skulle ga till. Skal for ingripande enligt LOU foreligger darfor inte.
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Forfragningsunderlagets utformning

Likvdrdiga produkter

Plandent Forssberg har anfort f6ljande. Folktandvarden hénvisar i stor ut-
strickning i artikelspecifikationen till produktnamn eller "likvérdig pro-
dukt”. Folktandvéarden har genom angivande av produktnamn markerat
vilken produkt man foredrar och en anbudsgivare som vill offerera en al-
ternativ produkt vet att denna produkt inte &r Folktandvardens forsta-
handsval. Inom dentalt forbrukningsmaterial dr det fullt mojligt att specifi-
cera vilka egenskaper en produkt ska ha utan att ange visst varumérke. Un-
dantaget i 6 kap 4 § LOU #r hdrmed inte tilldmpligt pa Folktandvéardens
upphandling.

Enligt 6 kap. 4 § LOU far de tekniska specifikationerna inte innehélla hén-
visningar till varumirke om detta leder till att vissa foretag gynnas eller
missgynnas. Forvaltningsritten anser att Folktandvarden genom att i upp-
handlingens artikelspecifikation hénvisa till produktnamn har gjort en hin-

visning till varumarke.

Plandent Forssberg har anfort att om inte kravet pa specifika produktnamn
hade uppstillts i den aktuella upphandlingen hade Plandent Forssberg kun-
nat limna ett betydligt mer konkurrenskraftigt anbud. Vidare har bolaget
anfort att det funnits en risk for en anbudsgivare att inte komma ifrdga som
huvudleverantsr, om leverantdren offererat en alternativ produkt som Folk-
tandvérden inte bedémer som likvérdig. Forvaltningsrétten konstaterar att
Folktandvérden vid produktnamn &ven skrivit orden "eller likvardigt”. An-
budsgivare har dérfor haft en mojlighet att anvénda likvdrdiga produkter i
sitt anbud. Forvaltningsritten anser inte det visat att det hade blivit tydliga-
re for leverantorer att forsta vad Folktandvérden efterfragat om produktens
egenskaper istillet beskrivits. Inte heller hade risken att uteslutas varit

mindre f6r anbudsgivare som velat offerera produkter med likvérdiga
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egenskaper. Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten att bolaget inte
visat att nagot foretag har gynnats eller missgynnats genom Folktandvar-
dens forfarande. Skil for ingripande enligt LOU foreligger dédrfor inte i

denna del.

Konkurrens

Plandent Forssberg anfor att upphandlingen inte utnyttjar konkurrensen
och tillvarata det offentligas medel pa bésta mojliga sétt. Forvaltningsrétten
finner att bolaget inte, genom vad bolaget har anfort i mélet, visat att for-
frigningsunderlaget inte tillvaratar konkurrensen. Skél for ingripande en-

ligt LOU fBreligger ddrfor inte heller pa denna grund.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att vad bolaget har anfort inte innebér att det
finns grund for ingripande med stéd av LOU eller ndgon annan EU-réttslig

princip. Plandent Forssbergs ansokan ska saledes avslés.

Forvaltningsritten har i dom denna dag beslutat att avsla Nordenta

AB:s ans6kan om éverprévning (mal nr 68-12).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge
Radman

Foredragande har varit Anna Mortberg
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in all
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska N1 utan dr6jsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



