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YRKANDEN M.M.

Vixjo Energi AB (VEAB) har genomf6rt upphandling rérande vattenre-
ning f6r Sandvik 3, projekt nr IKV306. Upphandlingen genomftrdes som
ett forenklat forfarande enligt 15 kap. 3 § LUF. Fem leveranttrer 1éimnade
sammanlagt sex anbud varav samtliga kvalificerade sig till anbudsutvérde-
ringen. Grund for tilldelning har varit det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet. Enligt tilldelningsbeslutet den 12 juni 2013 har VEAB beslutat att
anta Pure Water Scandinavia (PWS) som leverantdr. Av tilldelningsbeslu-
tet framgdr att Pannpartner AB ldmnat tva anbud som placerat sig pa andra
(C1) och sjitte plats (C2) i utvirderingen. Vidare framgér att BWT Vatten-

teknik AB har rangordnats som nummer tre vid utvirderingen.

Pannpartner AB (Pannpartner) ansoker om ¢verprévning av upphandling-
en och yrkar i férsta hand att upphandlingen rittas genom att det ska ske en
ny anbudsutvirdering och i andra hand att upphandlingen gors om med
tillhandahallande av nytt férfragningsunderlag med de faktiska forutsatt-
ningar som ska gélla eller med &ndrade forutséttningar. Pannpartner anfér
bl.a. foljande. Anbudsutvérderingen har gjorts pa felaktig grund. Anbuds-
utvérderingen ska ske med prestandakrav enligt givna forutséttningar det
vill siga enbart stadsvatten som révatten, utan tillskottsvatten samt att som
RO-rejekt riknas allt flode frén RO-anldggningen som inte &r permeaf till
permeattank och inget rejekt ska aterféras som tillskottsvatten till ravatten-
tanken. I det vinnande anbudet anges att midngden RO-rejekt &r 5 %. Den
faktiska mangden rejekt fran den RO som producerar permeat till EDI ar
14,7 %. RO steg 2 saknar betydelse eftersom den inte tillfor ngot permeat
till EDI. Av det vinnande anbudet framgér att rejekt aterfors till rvatten-
tanken. Enligt de givna férutsittningarna ska allt RO-rejekt avledas till
brandvattentanken. Anbudets RO steg 2 dr en teknisk 16sning som avviker
fran forfrégningsunderlaget och ska dérfér bedomas som en sddan. Den ska

darfor inte paverka drift- och underhallskostnaderna. I det vinnande anbu-

2379-13
2398-13




3

FOBVAIJTNINGSRATTEN DOM 2379-13
1 VAXJO 2398-13

det anges att méngden rejekt fran EDI &r 0 %. Eftersom vattenutbytet sam-
tidigt anges vara 90-94 % maste andelen rejekt istillet vara 6-10 %. Pann-
partners anbud alternativ C2 har beddmts motsvara kraven pé kvalitet och
teknisk l6sning men direfter har kommunen gjort avdrag med motsvarande
poéng utan att motivera varfor. Enligt forfragningsunderlaget skall avdrag.
bara goras for avvikelser pd antingen materialval for rorledningar, kvalitet
pa ingdende pumpar m.a.p. verkningsgrad, material etc. eller kvalitet pa

ovriga komponenter sdsom instrumentering och ventiler.

VEAB anser att det inte finns skil att bevilja Pannpartners ansdkan och
anfor bl.a. f6ljande. Det frenklade forfarandet innebir att det 4r mojligt att
genomfora férhandlingar med en eller flera leverantorer i successiva steg
och detta har angetts som en forutséttning i forfrigningsunderlaget punkt
4.1. Forhandling genomférdes med en av anbudsgivarna. Det vinnande
anbudet uppfyller de krav som uppstéllts i férfragningsunderlaget och ut-
vérderingen av anbuden har genomforts i enlighet med £ férfrégningsun—
derlagets kapitel 5. Pannpartner har anfort att det var fel att géra avdrag
under utvérderingskriteriet Kvalitet och teknisk losning pa anbudet C2 ef-
tersom anbudet inte avviker pa ndgon av de punkter som medger avdrag i
forfragningsunderlaget. Det dr korrekt att bolagets anbud uppfylier de kra-
ven som anges i punkt 5.1.4. Diremot saknar detta anbud en tank fér RO-
permeat i anldggningen som &r ett krav punkt 4.1 i forfrigningsunderlagets
bilaga 4 Leveransomfattning. Det innebir att den tekniska 16sningen i C2-
anbudet inte uppfyller det avsedda syftet med permeattanken, att vatten ska
kunna tas frn permeattanken till kraftblock SV2 och vice versa. Bristen i
anbudet innebar att det antingen maéste forkastas sdsom icke-
' ~ utvirderingsbart eller aséttas ett avdrag i utvérderingen. VEAB beslutade
~att vilja det senare alternativet. Detta i sig kan vara att betrakta som en
dvertridelse av likabehandlingsprincipen men det &r i sé fall Pannpartner
sjidlva som blivit gynnande sérbehandlade. Oavsett om avdraget gjorts eller

inte vid utvérderingen sa blir utslaget alltjimt att PWS:s anbud &r det vin-
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nande anbudet. Vad giller bolagets yrkande om att upphandlingen ska rit-
tas och anbudsutvirderingen géras om sé har inte Pannpartner redogjort for
vilka bestimmelser i LUF eller vilka krav enligt forfragningsunderlaget

som det vinnande bolaget (PWS) alternativt VEAB har Gvertrétt.

BWT Vattenteknik AB (BWT) anstker om dverprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska géras om. BWT anfor bl.a. féljande. Bo-
laget som har offererat det vinnande anbudet har gjort &ndringar i le-
veransomfattningen utan att beskriva dessa i anbudet. De har ingen kon-
duktivitetsméatning pd inkommande vatten RO, berfikningar for prestandan
ar gjord pa en révattentemperaturn pa 10° C och inte §8° C som angavs 1 fo1-
fragningsunderlaget. Dessutom anges att ror mellan aggregat kommer att
utféras 1 PP och inte rostfritt syrafast stél angavs i forfrdgningsunderlaget.
Dessutom finns det ingen, inom branschen, kind teknik for att efterleva de
prestandakrav som stills upp i férfrigningsunderlaget utan att vésentligt
forandra designen. Med hénsyn till att anbudet C2 fatt avdrag avseende

teknik har det inte funnits forutsittningar for andra tekniska l6sningar.

VEAB anser att det inte heller finns skl att bevilja BWT:s ansékan och
anfor bl.a. foljande. BWT har i sin ansdkan anfort att det inte har varit moj-
ligt att fbfeslé egna tekniska 1osningar eftersom anbud C2 fatt avdrag i ut-
virderingen. Anledningen till att anbudet C2 lagts med avdrag for den
tekniska l9sningen #r att anbudet saknade en tank fér RO-permeat och att
syftet med anldggningen didrmed inte uppfylldes. Vad giller bolagets yr-
kande om att upphandlingen ska rittas och anbudsutvérderingen géras om

- s& har BWT inte redogjort for vilka bestdmmelser i LUF eller vilka krav
enligt fﬁrﬁégnjngsunderlaget som det vinnande bolaget (PWS) alternativt
VEAB har vertriitt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 § LUF fér allméin forvaltningsdomstol dverpréva en upp-
handling efter ansékan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna

komma att lida skada.

Av 16 kap. 6 § LUF ﬁamgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande enheten har brutit mot de grundlidggande principernai 1 kap.
24 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsritten har vid sin prévning mojlighet att besluta att upphand-
lingen ska goras om eller far avslutas forst efter att riittelse har skett. For-
valtningsrétten saknar séledes mojlighet att forordna om hur ett forfrag-

ningsunderlag ska utformas.
Utviirderingsgrunder

Av forfrigningsunderlaget punkt 3.1 Avtalsforslag framgar bl.a. att forfra-
gan #r utformad som avtalsforslag baserat pd Allminna bestimmelser for
leverans av industriella anldggningar, ABA99 samt att eventuella avvikel-

ser regleras 1 kontraktet och dess bilagor.

I forfrigningsunderlaget punkt 3.2 Leveransomfatining anges bl.a. att for-
frdgan avser dubbla avhirdnings-, RO-, EDI- samt blandbaddsfilter med
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hjélputrustning for produktion av spédvatten till en dngpanna mm. Mer
detaljerad information finns under kontraktsbilaga 4 Leveransomfatining
och leverantdren ska i sitt anbud ange om anbudet inkluderar samtliga spe-

cificerade komponenter.

Av forfragningsunderlagets punkt 4.5 Anbudets innehdll (Skallkrav) fram-
gér de krav som ska vara uppfyllda och finnas for att anbudet ska vara kva-
lificerat for utvirdering. De krav som stills pa anbudet 4r:

* Angivande av pris

* Garanterad méngd rejekt fran hela avsaltningsanliggningen (i procenten-
heter)

* Leveransomfattning inklusive tekniska specifikationer

* Teknisk data (objekt, matt, flsden)

* Beskrivning av dndringar i leveransomfattningen och andra avsteg frin
fﬁrfrégningsunderlaget

* Pl-schema

* Layoutritning

* Bekriftelse av anbudets giltighetstid

Forfrigningsunderlaget 4r utformat som ett kontraktsforslag. Av skallkra-
ven framgér att leverantdren 1 sitt anbud ska ange leveransomfattningen
inklusive tekniska specifikationer och beskriva eventuella #ndringar i le-
veransomfattningen och andra avsteg fran forfragningsunderlaget. Férvalt-
ningsritten finner ddrmed att det funnits utrymme for leverantorerna att
utforma sitt anbud och sin tekniska [3sning p4 annat sétt 4n vad som fore-
slagits i forfragningsunderlaget, forutsatt att dndringarna 4r beskrivna i

anbudet och 6vriga stillda krav dr uppfyllda.

Upphandlande enhet ska kontrollera om de uppgifter som limnas i in-
komna anbud innebr att stillda krav for kvalificering 4r uppfyllda. Dére-
mot finns inget stod f6r att upphandlande enhet ocksa skulle vara skyldig
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att kontrollera om uppgifterna i sig ir riktiga. Detta géller dock endast un-

~ der forutsittning att omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anled-

ning att ifrigasitta riktigheten i limnade uppgifter (jfr Kammarratten i
Sundsvalls dom 2005-11-30, mél nr 3243-04). Férvaltningsritten finner att

nigra sidana omstindigheter inte framkommit i férevarande mal.
Avdrag i anbudsutvirderingen

I kontraktsbilaga 4 Leveransomfatining Vattenrening framgér bl.a. leve-
ransgrinser och leveransomfattning som leverantdren ska beakta i sitt an-
bud. Det framgar att anbudet ska omfatta tvd stycken vattentankar, en ra-
vattentank och en tank fér RO-permeat. Av kontraktsbilaga 4 Flodes-
schema Vattenrening framgar att det ska vara mojligt att ta vatten frdn

SVV till permeattanken.

Av punkt 5.1.4 i forfrigningsunderlaget framgér att bedémning av kvalitet.
och teknisk 16sning gors i en skala 1-5. Vidare framgér att avdrag sker for
avvikelser pd materialval for rorledningar, kvalitet pd ingdende pumpar
m.a.p. verkningsgrad, materialval etc. och kvalitet pa 6vriga komponenter
sdsom instrumentering och ventiler. VEAB har anfort att Pannpartners an-
bud inte innehaller ndgra sddana avvikelser som ska foranleda avdrag. For-

valtningsritten finner det klarlagt att ndgot avdrag inte borde ha skett.

Ekonomiskt mest fordelaktiga budet.

Av kontraktsbilaga 3 Prestanda och dvriga egenskaper Vattenrening fram-
gér forutsittningar for leverantorens skyldighet att uppfylla anldggningens
driftegenskaper och prestandakrav. Vidare framgér bl.a. i punkt 3.1 att le-
verantéren i sitt anbud ska ange den garanterade totala mangden rejekt frin
Anldggningen, riknat frin s&vil avhirdningsfilter, RO-filter som EDI, 1

procent beréknat pa inkommande stadsvatten.
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I punkt 5.1.2 forfrigningsunderlaget under rubriken Drifts- och under-
hdllskostnader anges att det vid utvirderingen kommer att goras en be-
défnning av drift- och underhallskostnader. Vidare anges att det vid be-
démningen kommer att viigas in andelen rejekt frAn RO-filter. Den leve-
rantdr som garantera den ligsta andelen rejekt frin RO-filter far ett pdslag
pa 0 kr i den ekonomiska utvirderingen medan 6vriga anbud kommer att fa

ett paslag per procentenhets avvikelse jamfort med det bista anbudet.

Forvaltningsriitten konstaterar att en ny anbudsutvérdering dér Pann-
partners anbud C2 inte &lagts ett avdrag om 5 podng for kvalitet och tek-
nisk 18sning, inte férindrar beddmningen att PWS limnat det mest fordel-

aktiga anbudet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
VEAB i aktuell upphandling har brutit mot LUF eller nigon av de gemen-
skapsrittsliga principerna. Skl for ingripande enligt LUF saknas och

Pannpartners ansokan ska dirmed avslés.
Fraga om BWT lidit skada

BWT har i sin begéiran om dverprévning anfort att det vinnande anbudet
imnehaller brister i forhallande till forfragningsunderlaget samt att prestan-
dakraven i forfragningsunderlaget inte kan efterlevas utan att visentligt
forandra designen. Forvaltningsritten konstaterar aﬁ fem leverantorer har
ansett sig ha mojlighet att limna anbud som uppfyller de i forfrigningsun-
derlaget givna forutsattningarna. For att grund for ingripande mot upp-
handlingen ska foreligga #r det inte tillrdckligt att sokande anser sig ha lidit
skada, utan sékande ska visa att han har lidit eller kan komma att lida
skada av den eller de brister som pétalats (jfr Hogsta Forvaltningsdomsto-

lens dom den 1 juli 2013 mél nummer 96-13). Av tilldelningsbeslutet
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framgér att BWT:s anbud rangordnats pa tredje plats och skulle sdledes
inte ha antagits som leverantér &ven om PWS:s anbud hade forkastats.
Forvaltningsritten finner att bolaget redan pa den grunden inte kan anses
ha lidit eller komma att lida skada p.g.a. vad bolaget har anfort i friga om
eventuella brister i PWS:s anbud.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
VEAB i aktuell upphandling har brutit mot LUF eller nigon av de gemen-
skapsrittsliga principerna. Skl for ingripande enligt LUF saknas och

BWT:s anstkan ska didrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D/LOU)
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DV 3109/1 D LOU » 2013-06 *» Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit tll,

3. detar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammattitten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds 61 delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petrson- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dréjsméal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen 61 bestutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill £3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgit av
domen/beshatet,

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,

- transporter och posttjinster fir avtal slutas innan

tiden f6r 6vetklagande av rittens dom eller
beslut hax 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
madlet eller upphivt ett interimistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

. lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




