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YRKANDEN M.M.

Tyreso kommun (kommunen) meddelade den 12 oktober 2015 att den be-
slutat att avbryta upphandlingen “Ramavtal mark- och aIﬂaggnmgsarbeten
Tyresé kommun” (dnr 2015/KS03 59), vilken skett som ett 5ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Kommunen
angav att skillnaderna i priser mellan anbuden varit s stora att det &r uppen-
bart att anbudsgivarna riknat pa olika séker, och att kommunen behéver
gora om delar av underlaget for att f& anbud som gar att jimfora pa ett kon-

kurrens- och affirsméssigt riktigt sétt.

Valla Asfalt & Mark AB (Valla) yrkar att beslutet att avbryta upphandlingen
ska upphévas pé den grunden att det inte foreligger sakligt godtagbara skl -
att avbryta upphandlingen och att kommunen dérfor ska slutféra upp-

handlingen. Till stod for sin talan anfor Valla bl.a. foljande.

Kommunen har inte lyckats beskriva vilka brister i forfrigningsunderlaget
som kommunen anser har orsakat den pastddda spridningen i anbudspriser;
en spridning som Valla bestrider. Kommunen har inte formatt hinvisa till
nagon relevant punkt eller del av fdrfrégningsunderlaget som den funnit
bristfillig och har inte nirmare redogjort for varfor forfragningsunderlaget
skulle strida mot 1 kap. 9 § LOU och de grundliggande principerna som
tillimpas vid offentlig upphandling. Inte heller har kommunen 1tit meddela
pé vilket sitt forfragningsunderlaget, vari inbegrips aktuella ska-krav, 5pp-
nar for olika tolkningar hos samtliga anbudsgivare eller hur man kommit

fram till att transparensprincipen satts ur spel.

Valla anser att de olika anbudsgivarna har limnat konkurrensméssiga priser
utifran respektive bolags forutsittningar att pé lika villkor konkurrera om
ramavtalet. Kommunen har inte visat att forfrigningsunderlaget skulle vara

bristfilligt s4 att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte kan godtas.
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Kommunen har inte heller visat att nigot av de ingiVna anbuden skulle in-
nebira att andra kostnader dn angivna priser i mingdfsrteckning skulle
komma att fa betydelse och att andra faktorer &n priset ddrmed borde ha
inriknats i den aktuella»utvéirderingsmodellen. Inte heller foreligger nagon
brist i sjalva utvirderingsmodellen. Kommunen har inte heller visat pa na-
gon annan felaktig forhandsbedémning som den skulle ha gjort och som har
lett till att det ekonomiskt mest fdrdelai(tiga anbudet inte kunnat utses.
Kommunens anforande om otydligheter i vissa koder saknar relevans for
avbrytandebeslutet. Det finns inte beligg for kommunens pééfée'nde att an-
budsgivare ridknat pa olika faktorer. Vid anbudstidens utgéng hade 13 leve-
rantérer limnat in anbud. Ingen anbudsgivare har pétalat att forfrdgningsun-
derlaget skulle innehalla nigra brister eller vara s pass otydligt att detta
hindrat dem att forfatta sina mest konkwrrenskraftiga anbud.

For den avtalstyp som kommunen upphandlar, dvs. entreprenadavtal for
mark- och anliggningsarbeten, finns standardiserade arbets- och material-
beskrivningar inom AMA-regelverket och standardiserade regler for hur
arbeten ska mitas och prissittas genom MER-regelverket. Detta &r re gelﬁlerk
som det &r praxis att tillimpa i entreprenadavtal for mark- och anldggnings-
arbeten och kommunen har valt att i forfrigningsunderlaget hinvisa till
dessa. Koﬁmunens méngdforteckning innehéller positioner (firdig enhet
over arbeten som ska prisséittas) som anbudsgivaren ska limna pris bé. I
méngdfSrteckningen, som har legat till grund for de anbudspriser vilka
kommunen pastér har stor spridning, framgar det att AMA Anlidggning 13
respektive Mit- och Ersittningsregler (MER) 13 géller. Kommunen har be-
gért att anbudsgivarna ska prissétta arbetsmoment som finns noggrant och
détalj erat beskrivna i t.ex. AMA Anliggning genom standardiserade arbets-
beskrivningar. Detta talar med styrka for att anbudsgivarnas anbudssummor
&r baserade pé exakt samma forutsitiningar och att dessa varit transparenta.
Med aﬁiedning av hur kommunen valt att forfatta sitt forfragningsunderlag

genom att hénvisa till standardiserade arbets- och materialbeskrivningar
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inom AMA-regelverket gar det inte att hdvda att forfragningsunderlaget kan
uppfattas som otydligt. Arbetsmomenten &r s pass tydligt beskrivna att det
inte gar att ta miste pa vad som upphandlas och vad som ingér? i varje sepa-
rat arbetsmoment for att sedan sétta ett pris p& momentet. De brister vad
avser mellanlagring, vilket material som skulle bli aktueﬂt eller hur avfallet

skulle omhindertas har ingen relevans vid prisséttningen.

Tillimpningen av AB 04 ochrABT 06 har inte paverkat anbudsgivarnas
mbjlighet att ldmna pris. AB 04 &r avsedd for utforandeentreprenader, dvs.
dér bestillaren tillhandahaller projekteringen, medan ABT 06 &r avsedd att
anvindas vid totalentreprenad déir entreprendren utdver sjélva utforandet
4ven ska ta fram hela eller en visentlig del av projekteringen. Skillnaden &r
inte relevant nér anbudsgivarna ska limna pris i denna upphandling efter-
som prisséttningen blir densamma oavsett entreprenadform. I forfrignings-
underlagets punkt AFB.13 anges att entreprenadformen for upphandlingen
4r utfSrandeentreprenad eller totalentreprenad, vilket ska framga av avropet
eller bestillningen. Redan hér tydliggor kommunen vilken entreprenadform
som kommer att tilliimpas. I punkten AFB.14 anges att fast-, tak, budgetpris
eller 16pande rikning med fast timarvode och fasta enhetspriser for vissa
arbeten enligt limnade priser géller. Som ett egef kapitel, som botjar pd si-
dan 10 i de administrativa foreskrifterna, har kommunen redogjort for entre-
prenadféreskrifter vid utférandeentreprenad och totalentreprenad, alltsé an-
tingen AB 04 eller ABT 06. Genomgaende har kommunen sedan redogjort
for vilka dndringar som gjorts, t.ex. 1 punkten AF C/D.23 »ATA-arbeten”
vari framgar bl.a. att ”Med #ndring av AB 04/ABT 06 kap 2 § 7 ska under-
-réittelse l&mnas skriftligen och fran beloppet 10 000 SEK.”

Om upphandlingsforemalet fortfarande utgér ett behov, inkomna anbud lig-
ger inom budget, det finns flera kvalificerade anbudsgivare (det har skapats
konkurrens), utvirderingsmodellen &r andamalsenlig och forfragnings-

underlaget inte innehéller nagra andra upphandlingsfel &r det svért att se att
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det skulle vara sakligt eller affirsmissigt, dvs. forenligt med grundliggande
principer om offentlig upphandling, att avbryta upphandlingen och gora om
den. Det framstér tvéirtom som hogst godtyckligt och som ett sldseri med

bade den upphandlande myndighetens och anbudsgivarens resurser.

Korﬁmunen bestrider att avbrytandebeslutet ska upphévas, pa den grunden.
att avbrytandebeslutet grundas pa godtagbara, objektiva och sakliga skal 1
enlighet med principerna i upphandlingslagstiftningen. Till stod for sin talan

anfr kommunen bl.a. féljande.

I forfrgningsunderlaget bifogades en méngdforteckning dér anbudsgivarna
skulle ange sina offererade priser, vilka skulle rdknas samman till en anbuds-
summa. Det anbud innehallande den ligsta anbudssumman skulle tilldelas
kontraktet. Forfragningsunderlaget och méngdforteckningen utgick frdn de
standardiserade arbetsbeskrivningarna ”AMA Anléggning 13” och "Mit- och
ersittningsregler 13 (MER)”.

Vid anbudsdppnandet hade 13 anbud inkommit. Néir kommunen utvérderade
anbuden visade det sig att det fanns onormalt stor spridning i limnade an-
budspriser. Skillnaden mellan hgsta och ldgsta anbudssumma var c_irka 34
miljoner kr. Den légsta anbudssumman var cirka 15 procent av den hogsta.
Den hogsta var cirka 54 procent hogre n medelvérdet bch den lagsta var
cirka 77 procent ligre &n medelvérdet. Annu storre skillnader fanns i méngd-
ft_irtecknjngen pa specifika positioner/koder. Det lagsta offererade priset var
cirka 2 procent av det hogsta offererade priset for kod BED.112 respektive
cirka 0,5 procent for kod BED.1112.

En granskning av forfragningsunderlaget utfordes och ett flertal otydligheter
pétriffades. Ett flertal koder i méngdforteckningen var inte tillrickligt tydligt
beskrivna i forutséttningarna och i kraven, vilket i sin tur paverkat anbuds-

givarnas tolkning av omfattningen och dérmed priset. Under exempélvis kod
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BEB.1102, “Flyttning av enheter bestéende av stolpfundament, skyltstolpe,
belysningsstolpe och belysningsarmatur”, saknades information om hur en-

_ heterna ska mellanlagras, vilka sorters material som kommer bli aktuellt samt
vilka foreskrifter som ska iakitas vid losstagning och étermdntering. Under
kod BED.1112, Rivning av hel rérledning”, saknades jnformation,om hur
avfallet ska omhiindertas, vilka typer av bullerdimpande &tgéirder som kravs
vid utforandet samt om den nya ledningen ska vara i drift fore eller efter riv-
ning av den befintliga ledningen. Négra arbetsbeskrivningar hade olyckligtvis
hamnat under fel koder; exempelvis hade rivning av ventil, brandpost och
brunn lagts in under kod BED.1112 “Rivning hel rorledning”, vilket leder till
ytterligare tvetydigheter. Dirutver kunde konstateras att flera koder hade
behsvts delas upp i ytterligare undergrupper for att 3 méingdfdrtecknjngen
tillrickligt tydlig och korrekt. |

Kommunen har inte pé ett tydligt och transparent sitt redogjort f6r vid vilka
situationer, dvs. avrop, som standardavtalen ska gélla vid den avbrutna ram- .
avtalsupphandlingen. Enligt de administrativa foreskrifterna géller bade

AB 04 och ABT 06 for samtliga koder. For att det ska vara mojligt att an-
vinda AB 04 och ABT 06 samtidigt kriivs att kommunen tydligt angett vilka
avsteg man avsett att gora frin AMA anldggning och standardavtalen. Kom-
munen har inte redogjort for vilka sirregleringar som &r gjoida for att ett sa-
dant avsteg ska vara mdjligt, och déirmed inte tydliggjort huruvida offererade
priser ska avse utforandeentreprenad enligt AB 04 eller totalentreprenad en-
ligt ABT 06. Detta innebér i sin tur att anbudsgivarna inte pa ett transparent
sétt kunnat 'avgéra vilka parametrar och faktorer de ska rikna pa vid berdk-
ningen av sina anbudssummor samt att anbudsgivarna ddrmed réknat pa olika
faktorer. Att kombinéra de bada standardavtalen &r inte i sig fel, men for att
detta ska vara praktiskt genomforbart krévs att kommunen i mﬁ.ngdfdrteck—
ningen tydligt redogjort for vilka av koderna som avsig AB 04 och vilka ko-

der som avsig ABT 06, vilket kommunen dessvérre inte har gjort.
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Att kommunen inte kunnat avgéra vilka faktorer anbudsgivarna raknat pa
samt huruvida de berdknade anbudsummorna avser utférandeentreprenad
eller totalentreprenad, samt att kommunen inte tagit med nddvindiga un-
dergupper innebir att kommunen om&jligtvis kan avgora vilka anbud som &r
 ekonomiskt mest fordelaktiga. Det var uppenbart for kommunen, pa grund av
de stora s_killnaderna i offererade priser och otydligheter i forfrégningsun-
derlaget, att énbuds givarna uppfattat omfattningen av uppdraget olika och av
denna anledning offererat olika priser. Kommunen skickade darfor den ‘
12 oktober 2015 avbrytandebeslutet, vari samtliga anbudsgivare vilkomnades

att limna anbud nér upphandlingen annonseras pé nytt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Av samma paragraf framgar att, vid upp-
handlingar, principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet ska
iakttas. Ett syfte med regleringen vid offentlig upphandling &r att ge de ﬁpp-
handlande myndigheterna mojlighet att inga affirsmassigt fordelaktiga kon-
trakt, se prop. 2006/07:128 s. 154 1.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har 1idit eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Overtridelser som kan foranleda ingripande enligt 16 kap. 6 .§ LOU kan
vara att upphandlande myndighet avbrutit upphandlingen utan att ha haft
rhtt att gora detta, jfr 16 kap. 12 § LOU. EU-domstolen har slagit fast att

gemenskapsreglerna om offentlig upphandling infe innebér att den upp-



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 22846-15
I STOCKHOLM

handlande enhetens befogenhet att aterkalla en anbudsinfordran, dvs. att
avbryta upphandlingen, dr be grinsad till undantagsfall eller till fall da det
fdxeliggef tungt vigande eller allvarliga skil, jfr mal C-27/98 Fracasso och
Leitschutz, punkterna 19, 23 och 24, och C-92/00 HI Krankenhaustechnik,
punkterna 40, 41 och 64. Det finns saledes ingen skyldighet att fulﬁ‘dlja en
pabdrjad upphandling, men ett avbrytandebeslut maste grundas pa sakligt
godtagbara skl och fér énligt EU-domstolen inte vara av godtycklig art, jir
dven RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43.

I avgdrandet C-244/02 Kauppatalo Hansel kom EU-domstolen fram till bl.a.
foljande. En upphandlande myndighet som har paborjat ett anbuds-
forfarande pa grundval av kriteriet lagsta pris kan avbryta detta forfarande
utan att tilldela nagot kontrakt néir myndigheten, efter att ha bedémt och
jamfort anbuden, inser att den med hinsyn till innehallet i anbudsinfordran
eller pa grund av fel som den begitt vid forhandsbedémningen inte har moj-
li ghet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta under forut-
sittning att grundliggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upp-
handling, sdsom principen om likabehandling, iakttas. Likartade skal for
avbrytandebeslut har godtagits i domar av Kammarrétten i Stockholm den
16 november 2010, mal nr 1103-10 (det framgick inte vilka volymer eller
méngder som anbudet skulle berdknas pa eller hur dessa skulle viktas vid
utvirderingen) och den 12 april 2011, mél nr 6093-10 (ej samstdmmighet
mellan rabatter i varukorgen och rabattef for ovrigt sortiment betraffande
alla anbudsgivare varfor upphandlande myndigheter riskerade att inte kunna
gora en objektiv och korrekt jamforelse); av Kammarrdtten i J 6nk6ping den
20 septembér 2010, mal nr 1427-10 (bristande transparens); av Kammarrit-
ten i Sundsvall den 8 april 2014, mal nr 471—472-14 (utvérderingsmodellen
sikerstillde inte att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kunde antas).

Fragan i méalet &r dirmed om kommunen har haft godtagbara skiil for att

avbryta upphandlingen. De skél for avbrytande som kommunen har anfort ar
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i huvudsak att anbudsgivarna riknat utifrén olika forutsittningar till foljd av
brister i forfragningsunderlaget. Detta har enligt kommunen medfort att den
varit férhindrad att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter, punkten AFB.22,
anges att ”AB 04 och ABT 067 ir del av forfragningsunderlaget (dven om
dessa standardavtal inte bifogas). Savitt &r upplyst avser AB 04 regelverket
fdf utfsrandeentreprenad och ABT 06 regelverket for totalentreprenad. Det
har i ﬁpphandlingen i huvudsak varit méjligt for anbudsgivarna att vélja
mellan att 1imna anbud for utforande enligt AB 04 eller ABT 06. Anbuds-
summorna for de olika arbetena som specificeras i mingdforteckningen
torde enligt forvaltningsrétten paverkas i inte obetydlig omfattning av om de -
avser totalentreprenad eller utforandeentreprenad. P4 négra punkter i de ad-
ministrativa féreskrifterna anges at£ avsteg har gjorts fran AB 04 och

ABT 06 och sirregler preciseras. For 6vriga punkter kan det foreligga

oklarhet kring vilka regler som avses.

I forfragningsunderlagets mangdfSrteckning &r punkterna BEB.1 1 02 “Flytt-
ning av enheter bestdende av stolpfundament, belysningsstolpe och belys-
ningsarmatur”, BED.1111 "Rivning av hel rorledning” ocﬁ BED.1112
“Rivning av del av rérledning” mycket knapphéndiga géllande arbeten som
framstér som ganska komplexa. De allmé'ima arbetsbeskrivningarna och
ersittningsreglerna i AMA Anldggning respektive MER 13 kan enligt for-
valtningsrittens mening inte ge nirmare anvisningar om hur utforandet i
Tyresd kommun #r tinkt att ga till. Avseende vad som faktiskt star under
rorledningspunkterna, dvs. rivning av ventiler, brandposter och brunnar, &r
det oklart vad detta har med rorledningarna att gora. Hur detta uppfattats av
anbudsgivarna har s&vitt &r upplyst i mélet haft stor paverkan pa anbudens

storlek.
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Eftersom anbudsgivarna i sina anbud avsett olika entreprenadformer och

- haft olika uppfattningar av vad Viséa arbeten faktiskt innebar finns enligt
forvaltningsrittens mening en stor.risk for att utvirderingen av anbuden 7
enligt AFB.53 blir missvisande betréffande vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fdrdelaktiga. Vad Valla har anfort orh att det inte &r onormalt
med stor prisskillnad och att den kan forklaras utifrén rddande marknadse-
konomiska faktorer foréindrar inte det forhallandet att de administrativa fo-
reskrifterna utformats pé ett sidant sitt att det framstar som oklart om de

" ekonomiskt mest fordelaktiga anbﬁden kommer fram genom utvirderingen.

Forvaltningsritten beddmer ddrmed att kommunen for avbryténdebeslutet har
redovisat sakligt godtagbara skil som stods av forfrégningsunderlaget och att
skilen inte framstar som godtyckliga. Det har inte heller framkommit att
kommunen genom avbrytandebeslutet skulle ha diskriminerat Valla, favorise-
rat ndgon av dess konkurrenter eller pa annat sétt brutit mot principen om

likabehandling.

Forvaltningsritten anser siledes att kommunen inte brutit mot nagon régel i
LOU eller nagon upphandlingsrittslig princip genom att avbryta upp-
handlingen. Skil foringripande enligt LOU saknas d&rfor varfor ansdkan

ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johannes Géverth

Forvaltningsrittsfiskal

David Munck har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket » 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga ftvaltningsrittens bestut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas dll f6r-

* valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat kommit
dlL,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bed®ma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit til,

3. det ir av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
- Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

| SVERIGES DOMSTOLAR

dir klaganden kan nis f6r delglvmng Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, miloum-

met samt dagen for beslutet,
3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill i till stind, __

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltnin.gsr'}i&en framgir av do-
men/beslutet.

I vissa m3l far avtal slutas innan tiden fér Gves-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligh:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom ‘
omridena vatten, energi, transporter och j
posttjinster, eller ' ‘

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f&r-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstmdig information finns 1 16 kapltlet ide

ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



