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YRKANDEN M.M.

Tekniska Férvaltningen, Karlskrona kommun, har genomfort en upphand-
ling avseende ny slamavvattningsutrustning till Koholmens avloppsverk i
Karlskrona. Efter annonsering inkom anbud frin tre leverantorer, Econet
Oy (Econet), Malmberg Water AB (Malmberg) och Lickeby Water AB
(Lackeby). Enligt tilldelningsbeslut den 25 maj 2012 har Malmberg tillde-
lats kontraktet.

Econet ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen rittas pd sa vis att ny utvirdering genomfors varvid anbuden fran
Malmberg och Lickeby inte ska beaktas. I andra hand yrkas att upphand-
lingen réttas pa sa séitt att en ny utvirdering i enlighet med forfragningsun-
derlaget genomfors. I sista hand yrkar Econet att upphandlingen gérs om.
Econet anfor foljande som skil. Myndigheter ska behandla leverantorer pd
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar
pa ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska principerna om omsesidigt erkén-
nande och proportionalitet iakttas. Karlskrona kommun har handlat i strid
med detta niir kommunen utvirderat Malmbergs och Lickebys anbud ef-
tersom dessa borde ha forkastats pa grund av att de inte uppfyller samtliga
skall-krav. Malmberg och Lackeby har underlétit att prissitta kostnadspa-
verkande reservationer. Malmberg har dessutom tillatits att gora otilldtna
kompletteringar efter anbudstidens utgang. Nér det gller Lickeby sa har
bolaget inte lamnat sitt anbud pé det anbudsformulér och med de bilagor
som krivdes enligt forfragningsunderlaget. Generaladvokat Lenz har i for-
slag till avgorande i mal C-87/94 uttalat foljande. “Med termen precisera
mdste forstés att limna detaljuppgifter som gor det mdjligt att mer klart
beskriva foremdlet det handlar om, eller att med storre exakthet definiera
féremalet. Med termen komplettera avses att komma in med komplette-
rande uppgifter som tidigare inte varit tillgdngliga. De tva termerna har

det gemensamt att det inte handlar om att ersdtta tidigare uppgifter, utan
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tvéirtom att konkretisera dem pa ett eller annat sétt”. Karlskrona kommun
har ocksa brutit mot LOU da kommunen inte har genomfort utvérderingen
av anbuden nir det giller referenser, servicetillgénglighet och arbetsmiljo i
enlighet med forfrigningsunderlaget. Om utvérderingen hade gjorts pé ett
korrekt sitt skulle bolaget placerat sig som etta och tilldelats kontraktet.
Detta gller iven om Malmbergs eller Lickebys anbud inte forkastas. Bo-

laget har ddrmed lidit eller riskerar att lida skada.

Karlskrona kommun anfor att upphandlingen ska avbrytas och att en ny
upphandling annonseras. Med Econet som enda anbud uppnés ingen kon-
kurrens. Vidare ligger Econets anbud en miljon kronor éver budgeten for

uppdraget.

Econet har svarat fljande. Bolaget uppfattar att kommunen i sitt yttrande
yrkar att upphandlingen ska goras om. Denna instéllning dverensstammer
med bolagets sistahandsyrkande och bolaget har inga invéndningar mot

detta.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Darut6ver foljer av unionsrétten att proport-
jonalitetsprincipen, Sppenhetprincipen och principen om émsesidigt erkdn-
nande ska genomsyra tillimpningen av LOU. Bestimmelserna om férvalt-
ningsdomstols hantering av mél om offentlig upphandling éterﬁnﬁs i16
kap. LOU i vilket bl.a. anges att om den upphandlande myndigheten brutit
mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta inne-

burit att den leverantdr som ansékt om dverprévning lidit, eller kan komma
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att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav i en anbudsinbjudan ska i
princip uteslutas fran anbudsutvérderingen. For atgérd enligt 16 kap. LOU

bor emellertid krévas att det #r friga om klara avvikelser frdn skall-kraven.

Malmbergs anbud

Fragan om uppstdllda skall-krav

I forfrégningsunderlaget anges att kostnadspéverkande reservationer ska
prissiittas och att anbud i annat fall riskerar att forkastas. Malmberg har i
sitt anbud forutsatt att befintligt betongvalv klarar belastning av den nya

utrustningen. Négon prisséttning har inte gjorts.

Enligt punkten AFB. 31 i forfrigningsunderlaget ska till anbudet bifogas
en signerad instruktion " Upphandling av utrustning hos Karlskrona Kom-
mun”. Enligt vad som framgér av handlingarna i malet har Malmberg inte
bifogat nagon sidan handling. Econet pastar vidare att det inte bara &r ett
formellt fel utan att det finns skillnader mellan forutséttningarna i Malm-
bergs anbud och dokumentet. Som exempel framhéller Econet den tekniska
beskrivningen i punkten 6.3, angdende svetskontroll. Malmberg har angett
att detta “kontrolleras och dokumenteras enligt Malmberg Waters AB:s
standard”. 1 dokumentet ”Upphandling av utrustning hos Karlskrona
kommun” anges att svetskontroll ska utforas i enlighet med punkten 10.4

Ofvrstorande provning av svetsforband.

Av punkten 2.1, Slamavvattningsutrustning, under Allmdnt, framgdr att
“Fér att siikerstdlla arbetsmiljon ska det vara inbyggda utforande med
erforderliga stosar for anslutning till separat franluftssystem. Uppgift om
fliktkapacitet i m3/h skall framgad i anbudet”. Nagot separat franluftssy-
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stem samt uppgifter om flaktkapacitet synes inte finnas med i Malmbergs

anbud.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsritten bedémningen att det &r fraga
om skall-krav som inte har uppfyllts. Karlskrona kommun har vid sin be-
démning av om kraven &r uppfyllda inte utan vidare kunnat ndja sig med

att godta gjorda reservationer.

Fraga om kompletteringar

P4 uppdrag av Karlskrona kommun har Norconsult AB kontaktat Malm-
berg for fi kompletteringar och fortydligande av Malmbergs anbud. Karls-
krona kommun har enligt skrivelsen noterat att Malmberg i sitt anbud
anger att bolaget forutsatter att ventilationsaggregat med tilthdrande ror ar
av tillracklig kapacitet for den nya slamhanteringsutrustningen. Norconsult
AB har papekat att detta inte &r i enlighet med forfrdgningsunderlaget.
Malmberg har i sitt svar till kommunen strukit forbehallet.

Karlskrona kommunen har vidare enligt skrivelsen noterat att Malmberg
forutsatt att befintlig virmeinstallation dr tillracklig men inte prissatt reser-
vationen. Karlskrona har genom Norconsult AB papekat att det inte &r 1
enlighet med forfragningsunderlaget. Malmberg har strukit forbehallet/

reservationen.

Karlskrona kommun har ocksé noterat att Malmberg i sitt anbud f6rutsatt
att de i forfrigningsunderlaget ingéende ritningarna &r korrekta och kan
anvindas som bygghandlingar. Kommunen har papekat att det &r entrepre-
néren som ansvarar for projekteringen och ska uppritta erforderliga bygg-
handlingar. Malmberg har i sitt svar till Karlskrona kommun angett att bo-

laget godtar detta.
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Karlskrona kommun har i skrivelsen vidare noterat att Malmberg i sitt an-
bud gjort en otilldten reservation genom forutsitta att bolaget kan byta ut
en offererad utrustning efter kontraktets ingang. Malmberg har efter forfra-

gan strukit forutsittningarna helt frén sitt anbud.

Enligt forvaltningsrittens mening &r en forutsittning for att fortydliganden
eller komplettering ska fa ske att detta kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten
att de svar som Malmberg har l4mnat inte &r fortydliganden eller tilldtna
kompletteringar. Skilet for detta &r att Malmbergs anbud har blivit ett an-

nat 4n det som ursprungligen forelegat.

Ldckebys anbud

Fraga om uppstdllda skall-krav m.m.
Som konstaterats ovan ska anbudet enligt punkten AFB.31 vara skriftligt
och uppstillt enligt ett formulir fogat till anbud. Enligt handlingarna i ma-

let har Lickeby inte ldmnat sitt anbud pa hir for avsett formulir.

I Lickebys anbud forutsitts befintligt betonggolv klara belastningen av den
nya slamhanteringsutrustningen. Enligt forvaltningsréttens mening far

detta ses som en reservation som inte dr prissatt.

Enligt punkten AFB.31 ska ett dokument avseende &tgirder for att sdker-
stilla en god arbetsmiljo redovisas tillsammans med anbudet. Vidare ska
referenser redovisas. Enligt vad som framgér av handlingarna i mélet har
Lickeby inte redovisat efterfrigade dokument. Vidare synes Lickeby inte
ha redovisat dokument avseende signerad instruktion ”Upphandling av
utrustning hos Karlskrona kommun”, ” Ordningsforeskrifter for entrepre-
ndrer arbetande dt VA/Renhallning Karlskorna kommun” samt ifylld blan-

kett *formuldr leveransuppgift”. Lickeby har i sitt anbud forutsatt att do-
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kumenten inte behdvts Gverlimnas eftersom dessa péstds redan har 6ver-

lamnats vid tidigare upphandling.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsrétten bedémningen att det &r friga
om skall-krav som Karlskrona kommun vid sin bedomning av om kraven

4r uppfyllda, inte kunnat ndja sig med att godta.
Fraga om brister vid anbudsutvirdering m.m.

Sammanfattningsvis har i mélet gjorts géllande att Malmberg och Lickeby
inte har uppfyllt stillda skall-krav och enligt forvaltningsrattens mening
har Karlskrona kommun brutit mot grundldggande principer enligt 1 kap. 9
§ LOU genom att utvérdera Malmbergs och Lickebys anbud, trots att
dessa inte uppfyllt samtliga skall-krav. Vidare att Karlskrona kommun ge-
nom att ge alla anbudsgivare maxpoing for referenser, servicetillgénglig-
het och arbetsmiljo inte gjort utvérderingen i enlighet med forfragningsun-
derlaget. Detta har medfért att Econet lidit eller kan komma att lida skada.
Vid denna utgang saknas skél att prova ytterligare invéindningar som Eco-

net framstillt till stod for sin talan.

Karlskrona kommun har anfért att om anbuden fran Malmberg och Lick-
eby hade forkastats hade kommunen endast haft ett anbud kvar dvs. Eco-
nets, vilket kommunen menar hade inneburit att det inte hade uppnétts na-
gon konkurrens. Vidare menar Karlskrona kommun att Econets anbud lig-
ger en miljon kronor 6ver kommunens budget for den aktuella upphand-
lingen. Av detta skil finner forvaltningsrétten att upphandlingen ska goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

[}

Carl-Gugtaf
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6vetklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
évetklagandet provas, anledning
férekommer till dndting i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det dr désfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOtvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmél anmala
indringen till kammarritten,

I mél om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
&verklagande av rittens dom eller bestut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




