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BAKGRUND OCH YRKANDEN M. M.

Eskilstuna Energi & Miljé6 AB (EEM) genomftr en upphandling av fjérr-
varmeledningar, ramupphandling 2011-2012, géllande rorsvetsarbeten i
mark och kammare (dnr 110063). EEM har den 7 juni 2011 fattat ett till-
delningsbeslut i upphandlingen dér anbud fran Prosvets JPE AB (Prosvets)

antagits.

NVS Installationer AB (NVS) anstker om &verprévning av upphandlingen

och yrkar att den ska gtras om.

EEM motsitter sig bifall till ansokan. EEM yrkar for egen del att forvalt-

ningsrittens ska besluta att den forlingda avtalsspdrren inte ska gélla.

Forvaltningsritten avslog EEM:s yrkande genom beslut den 7 juli 2011.

Som skil hirfor angavs bl.a. att det i EEM:s tilldelningsbeslut helt saknas
uppgift om under vilken period avtal inte fér ingds. Underréttelsen uppfyl-
ler ddrfor inte de grundldggande formkraven, varfor ndgon avtalsspérr inte

har borjat 16pa.

NVS har dédrefter yrkat att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen
inte far avslutas innan forvaltningsrétten forordnar annat. NVS anforde
bl.a. foljande. Reglerna om avtalsspérr dr kopplade till tilldelningsbesluts
meddelande samt utformningen av underrittelsen avseende vilken period
avtal inte fir ingds. Forvaltningsrétten har i beslut konstaterat att avtals-
spérren inte borjat 16pa, varfor bestdimmelserna i 16 kap. 6 och 9 §§ inte

torde gilla. T en sddan situation dr 16 kap. 4 § tilldmplig.

Forvaltningsritten har den 8 juli 2011 beslutat att EEM inte far avsluta

upphandlingen innan rétten beslutat ndgot annat.



Sida 3
F('jRVALTN]NGSRZ&TTEN DOM 3831-11
I LINKOPING

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Parternas argumentation

NVS har i huvudsak anfort foljande.

Brister i formalia vid anbudsdppning

Upphandlingen har genomforts av EEM, Inkdp. Avdelningen Inkop utgdr
ocksé bestillarens ombud under anbudstiden. Trots detta har ingen frén
Inkép deltagit i anbudsdppningen utan denna har dverlatits till annan per-
sonal p4 EEM som inte varit inblandad i upphandlingen. Anbudshandling-

arna #r inte heller signerade enhetligt.

Brister i forfragningsunderlaget

Den utvirderingsmodell som anges i forfrdgningsunderlaget innehéller
stora brister som medfor att det inte dr forutsdgbart hur anbuden ska utvér-
deras. Forfragningsunderlaget anger att 4-priser ska utvérderas. Till for-
fragningsunderlaget har fogats dokumentet “Fiktiv anbudssumma”, vilket
far forstds som en vigledning till vad som ska uppmérksammas vid en ut-
virdering. Av detta dokument framgér dock inte hur de olika 4-priserna
kommer att volymsittas eller hur de kommer att viktas inb&rdes. I en upp-
handling ddr &-priser utvdrderas &r det nddvéndigt att dessa multipliceras
med volymer som entreprenaden eller ramavtalet kan uppskattas innebéra.
Om detta inte gdrs antas inte det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Vidare #r det inte forutsdgbart hur utvirderingen av referenser pa anbuds-
givarnas licenssvetsare ska genomforas. Som minsta krav méste stéllas att
det framgér av forfragningsunderlaget vilka underkriterier den upphand-
lande myndigheten lagger till grund for sin bedomning vid utvérderingen
av referenser. Sammanfattningsvis kan konstateras att forfrdgningsunder-
Jaget 6verhuvudtaget inte klargdr hur utvérderingen av anbuden ska goras.

Denna brist kan endast ldkas genom att upphandlingen gors om.
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Brister i provningen av NVS:s anbud

Av tilldelningsbeslutet framgér att NVS:s anbud endast erhéallit 28 poéng
av 70 mojliga vid referenstagningen och dérfor inte kvalificerats. NVS har
i anbudet angett referenspersonerna, Bo Nitzler (EEM), Per Axelsson
(EEM) och Magnus Bergman (Tunaentreprenad) till styrkande av ett kvali-
tativt bra arbetsutforande. Vid referenstagningen har Bo Nitzlers och Per
Axelssons omddmen resulterat i sammantaget 4 podng av 70 mdjliga. EEM
har inte genomfort referenstagningen pé ett objektivt sétt och de interna
referenserna har limnat omddmen som inte speglar NVS verkliga genom-
forande av referensprojekten. Bo Nitzler och Per Axelsson har erfarenhet
av NVS frén nu gillande och tidigare arsavtal. EEM har inte under den tid
dessa arbeten pagatt haft ndgra synpunkter pA NVS:s utférande. Detta
styrks med ett stort antal byggmétesprotokoll, skrivna av Bo Nitzler, frén
dren 2010 och 2011. — Vidare ifrigasitts huruvida det &r forenligt med
LUF att som urvalskriterium kréva att referenser ger omdémen som &ver-
stiger godként. En anbudsgivare borde rimligen vara kvalificerad att delta i
upphandlingen vid godkinda referenser. Krav som stélls hogre dn s borde

utgora tilldelningskriterier.

Brister i Prosvets anbud

Enligt de administrativa foreskrifterna i forfrdgningsunderlaget, AFC.631,
ska rorentreprendren stilla sikerhet enligt 6 kap. 21 § AB04 i form av
bank- eller forsikringsgaranti. I anbudsformuléret anges att “for dtagna
forbindelsers fullgdrande erbjuder vi foljande banksédkerhet” foljt av ut-
rymme for anbudsgivaren att ange vilken sikerhets som erbjuds. Av Pros-
vets anbud framgar inte vilken sékerhet som erbjuds. P4 den for dndamélet
avsedda raden #r endast foretagets namn angett. Detta innebér att Prosvets
anbud saknar den i anbudsformuléret och i de administrativa foreskrifterna
efterfrigade upplysningen. Om avsikten varit att anbudsgivare som sd 6ns-
kar har kunnat fylla uppgiften krévs i sidant fall att detta framgar. Av upp-

handlingsforeskrifterna, AFB, framgér att ett anbud som inte innehéller
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samtliga efterfrigade uppgifter ska forkastas. Vilken sékerhet som lamnas
ir en sddan efterfragad uppgift. — Det dr ett obligatoriskt krav att anbudet
ska inges i s&vil pappersformat som i digitalt format och att anbudet ska
innehalla en jamstilldhetspolicy. Av forteckningen 6ver de handlingar som
ingétt i Prosvets digitala anbud framgér att anbudet inte innehéller en jam-
stilldhetspolicy. Anbudet &r dédrmed inte fullstdndigt, i vart fall inte i dess
digitala form. Det méste anses framga av forfrigningsunderlaget att anbu-
det ska vara komplett i bada formerna. — Enligt forfrdgningsunderlaget ska
anbudet innehalla minst tv referenser per licenssvetsare och minst en av
dessa méste vara en extern referens, dvs. en referens frén annan bestéllare
in EEM. Av Prosvets anbud framgar inledningsvis att anbudsgivaren en-
dast angett en intern referens for licenssvetsaren Dan Ove Ho6k. Prosvets
anbud kan dérfor inte anses uppfylla det i forfrdgningsunderlaget uppstill-
da kravet avseende referenser for licenssvetsare. Vidare kan Prosvets inte
tillgodorikna sig licenssvetsaren Dan Ove Hooks kompetens i denna upp-
handling. Han 4r nimligen anstélld av NVS och inte tillginglig for Pros-
vets. Detta har EEM varit medvetna om. Dan Ove Ho6k har under en ldng-
re period utfort arbeten for NVS rékning a4t EEM. Forhéllanden som blir
kénda forst vid verprovning av en upphandling ska ocksa ldggas till grund
for bedomningen, se dom frén Kammarritten i Géteborg den 18 december
2009, mal nr 4904-09. En ifylld referensmall for en licenssvetsare som
anbudsgivaren inte forfogar dver ska behandlas som att den inte &r kom-
plett, vilket kan likstillas med situationen att anbudet saknar efterfragad
handling eller upplysning. Anbudet ska under dessa forutsdttningar forkas-
tas. — Prosvets kan rimligen inte anses inneha tillrécklig finansiell styrka
for utforande av uppdraget. Prosvets har en arlig omsittning uppgéende till
ungefir en miljon kronor. NVS, som har haft &rsavtalet med EEM for nu
aktuella arbeten sedan 1994, har kunnat konstatera att kontraktets vérde
under den senaste tolvménadersperioden (maj 2010 - april 2011) uppgick
till ungefir tre miljoner kronor. Detta innebir att Prosvets méste ha till-

rickliga resurser for att oka sin arsomséttning med ungefér 200 procent for
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att fullfolja atagande mot EEM. Oavsett hur Prosvets planerar att uttka
resurserna kan konstateras att de vid anbudets ingivande inte har tillrdcklig

finansiell styrka for att utfora arbetena.

Skaderekvisitet

Eftersom Prosvets anbud rétteligen ska forkastas kvarstdr det inte ndgot
anbud att anta i upphandlingen. NVS lider i forevarande fall skada till foljd
av att Prosvets anbud felaktigt kvalificerats eftersom NVS bertvas mojlig-
heten att delta i den nya upphandling som skulle genomforts dé det inte
funnits ndgot godkint anbud att anta i den aktuella upphandlingen. For
motsvarande situation se Kammarrittens i Géteborg dom den 11 februari
2011, mél nr 4660-10. Huruvida det forekommit tva eller tio anbudsgivare
i upphandlingen far ingen som helst inverkan, skadan &r densamma. Vidare
ska pétalas att samtliga brister i forfragningsunderlaget som anforts ovan
har paverkat innehéllet i anbuden. Oavsett hur en utvdrdering hade utfallit
riskerar dérfor samtliga anbudsgivare och i synnerhet NVS att lida skada

av att upphandlingen inte gors om.

EEM har i huvudsak anfort f6ljande.

Brister i formalia vid anbudsOppning

115 kap. 11 § LUF regleras anbudsdppningen. Av intresse hér dr framst att
lagen gor klart att den upphandlande enheten ska utse tva personer att delta
i anbudsdppningen. Det finns inget krav i LUF att ndgon av dessa ska vara
fran avdelningen Inkép. Kravet &r att EEM ska utse tva personer att delta.
Detta krav har EEM uppfyllt varfor skl for ingripande saknas. Lagtexten
stiller inte heller upp nigot krav pé enhetlig signering av anbuden varfor

denna av NVS framforda invindning saknar grund.
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Brister i forfragningsunderlaget

Enligt NVS har utvdrderingsmodellen stora brister och den &r inte forenlig
med LUF eftersom det inte &r forutsdgbart hur anbuden ska utvérderas. Av
15 kap. 16 § LUF framgér att kraven &r att kriterierna ska viktas eller att de
ska anges i fallande prioritetsordning. Anvéndningen av en s.k. jamforelse-
talsmodell utan direkt angiven viktning i procent, vilken anvénds i den
aktuella upphandlingen, har godkénts i praxis och till och med forordats av
Konkurrensverket, se dom fran Kammarritten i Stockholm den 3 juli 2009,
mal nr 3014-09. Den omsténdighet att frekvent forekommande arbeten ges
samma vikt som séllsynta arbeten innebdr inte att utvarderingsmodellen dr
bristfillig. Tvdrtom leder utvarderingsmodellen till att jamforbara anbud
erhélls och att anbuden utvérderas enligt samma forutsittningar. Ibland &r
det viktigt att volymer anges, exempelvis om vissa priser anvénds i mycket
stor omfattning, for att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska kun-
na identifieras. I upphandlingen finns emellertid inga sddana priser, i vart
fall &r dessa inte kidnda for EEM. — Av ”Utvérdering licenssvetsare” fram-
gér tydligt vilken podng som leder till vilket prispaslag eller prisavdrag.
Alla anbudsgivare har séledes kunnat se vilket prispéslag eller prisavdrag
som viss podng avseende licenssvetsarens kompetens leder till. Av “Utvir-
dering licenssvetsare” framgar inte bara exakt vilket paslag som kommer
laggas p& anbudssumman utan ocksé vilka frdgor som kommer att stillas i
referenstagningen. Hela referenstagningen bygger sedan pa att referenten i
fréga lamnar sitt omdome baserat pd den personens uppfattning om licens-
svetsaren i fraga. Det ldter sig inte beskrivas exakt vad som ska krdvas for
varje podng eller betyg utan avsikten med referenstagningen é&r just att refe-
renten ska ldmna de omddmen som efterfragas utifrén eget tycke och smak.
Forfarandet uppfyller de krav som har stéllts pa utvérdering av referenser i

praxis och sk&l for ingripande saknas.
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Brister i provningen av NVS anbud

NVS anfor att referenstagningen &r felaktigt genomford och hénvisar déar-
vid till ett antal byggmd&tesprotokoll avseende uppdrag som genomforts for
EEM:s rdkning. Inledningsvis ska papekas att NVS har dberopat Per Ax-
elsson som en aV referenserna hos EEM. Per Axelsson har dock inte varit
nédrvarande vid de byggmdoten som NVS &beropar. Vidare framgar ingen-
stans i forfrAgningsunderlaget att referenstagningen kommer att baseras pa
tidigare byggmotesprotokoll avseende tidigare genomfbrda uppdrag.
Tvértom har EEM genom{fort sin referenstagning i enlighet med forutsétt-
ningarna som angetts i forfragningsunderlaget, dvs. genom ett antal fragor
till de referenter som angetts av NVS. Det som framkommit vid byggmé-
tena avseende tidigare projekt for EEM:s rikning &r forstas pa intet satt
bindande for de utlitanden referenter ger en anbudsgivare. Dértill ska pa-
pekas att synpunkter pa en entreprendrs arbete inte alltid framf6rs under
byggmoten. Referenstagningen &r korrekt genomford och EEM beklagar
det daliga resultat som NVS erhéllit. — LUF anger inte ndgon begrénsning i
fraga om vilka krav som en upphandlande enhet far stélla pa en anbudsgi-
vare. Att det, sdsom NVS péstar, skulle vara fel att forkasta anbud fran en

anbudsgivare som endast haller en godkénd nivé kidnner EEM inte till.

Brister i Prosvets anbud

NVS anfor att Prosvets anbud saknar efterfrégad upplysning om bank- eller
forsékringsgaranti. Kravet ska dock inte betraktas som ett regelrétt skall-
krav i upphandlingsréttens bemérkelse. I forfragningsunderlaget anges pa
flera stdllen “skall” utan att det innebér att friga &r om ett obligatoriskt
skall-krav. De flesta krav dér ordet “skall” anvénds &r krav som ska upp-
fyllas forst nér avtal tecknas (och endast om sé sker). Dessa skrivningar
ska séledes inte hanteras som skall-krav utan mer som upplysningar om
kommande avtalsinnehall eller hantering av en kommande avtalsrelation.
Av de administrativa foreskrifterna avsnitt AFC.631 framgér att “RE skall
stdlla sdkerhet enligt AB04 6 kap. 21 § i form av bank- eller forsékringsga-
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ranti”. Kravet aterkopplar till 6 kap. 21 § AB04 och dér framgér att “om
part enligt kontraktshandlingarna &r skyldig att stélla sédkerhet for sina for-
pliktelser, skall sékerhet ldmnas till motparten inom tvd veckor efter det att
avtal har triffats.” Vidare anges som upplysning i AFC.631 “bank- eller
forsikringsgaranti” medan det i formuléret endast efterfragas banksiker-
het”. Det anges att sidan kan erbjudas inte att uppgift om sédan skall 1dm-
nas. Avsikten var att anbudsgivare som sé dnskade kunde fylla i uppgiften
men att detta i sig inte var obligatoriskt. Kravet pa sékerhet ska uppfyllas
forst vid avtalstecknandet. Att kravet pa sékerhet finns i entreprenadftre-
skrifterna styrker denna uppfattning. — EEM bestrider pastéendet att den
vinnande anbudsgivaren inte har bifogat ngon jamstélldhetspolicy efter-
som det i Prosvets digitala anbud klart framgar att en jamstilldhetspolicy
finns bifogad pé sidan 9 i den vinnande leverantérens anbud. Det &r NVS
som har bevisbordan for att visa att ett visst forh&llande foreligger. NVS
har inte gjort detta genom att presentera en forteckning dver handlingarna i
Prosvets anbud. EEM har ddremot visat att jimstilldhetspolicy har ingivits
med anbudet. — Av AFB.52 i forfragningsunderlaget framgér att licens-
svetsarnas kompetens i de olika anbuden kommer att bedomas efter refe-
renstagning. Licenssvetsarens kompetens &r sledes ett utvirderingskriteri-
um och ska inte ligga till grund for anbudskvalificeringen. I dokument be-
niamnt “Utvirdering licenssvetsare” anges att licenssvetsarens kompetens
och erfarenhet kommer att utvirderas utifran fragor som stlls till tvd
stycken referenser varav en kan vara intern hos bestéllaren. Tva referenser
ar séledes grund for podngtilldelning i utvarderingen avseende de anbud
som kvalificerats for anbudsprévning. Det bestrids séledes att det av for-
frigningsunderlaget skulle framg4 att det krévs tva referenser per licens-
svetsare. Istillet framgar tydligt av ”Utvérdering licenssvetsare” att EEM
kommer att bedoma licenssvetsarens kompetens osv. utifran frigor som
stalls till tva stycken referenser varav en kan vara intern hos EEM. Mot
bakgrund av vad som anforts ovan saknas skl att bemota vad NVS anfor

om licenssvetsaren Dan Ove H66k eftersom Prosvets anbud har kvalifice-
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rats och en riktig utvdrdering har kunnat genomftras med hjélp av de refe-
renser som angetts for licenssvetsaren Jan Ellstrom. Det bor ndé papekas
att det inte har funnits anledning att betvivla att de uppgifter som vinnande
anbudsgivaren angett i sitt anbud skulle vara riktiga. — NVS hédvdar att
Prosvets inte rimligen kan anses ha tillricklig finansiell styrka och baserar
detta pastéende pa Prosvets tidigare omséttning. Det har inte stéllts krav pa
viss omsittning och ett sddant krav skulle verka oerhort utestingande for
smé och medelstora foretag. Vid en granskning av Prosvets anbud anses

Prosvets inneha tillrdcklig finansiell styrka.

Skaderekvisitet
EEM har inte i ndgot avseende brutit mot LUF varfor ndgon skada for
NVS inte kan anses ha uppkommit. Det av NVS aberopade rittsfallet sak-

nar dérfor relevans.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

AFB.51 — Provning av anbudsgivare
- ...Krav stills ocksd pa att anbudsgivaren har ett arbetssdtt som
kan leda till ett kvalitativt bra arbetsutforande. Kontroll av detta

genomfors med fragor till referenser enligt bifogad referensmall.

AFB.52 — Virderingsgrunder vid provning av anbud
- For anbudsldmnare som godkdants som anbudsgivare, samt ldmnat
alla handlingar som efterfragats i rdtt tid kommer anbudet att ut-

vdrderas.

A-priserna kommer att sammanvdgas till en fiktiv anbudssumma.

Licenssvetsarnas kompetens bedoms efter referenstagning. Frdgor

och podngbedimning sker enligt bif utvdrderingsmall.

Sida 10
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Det for B affdrsmdssigt bdsta anbudet kommer att antas, ddr den
[fiktiva anbudssumman Gkas eller minskas med vdrdering av licens-

svelsarnas kompetens.

Lagtext

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande enheter skall behandla leve-
rantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 11 § LUF framgat att forsdndelser med anbud skall, sa snart
som mdjligt efter anbudstidens utgéng, Sppnas vid en forréttning dér minst
tva personer som utsetts av den upphandlande enheten skall delta. Anbu-
den skall foras upp i en forteckning, som skall bestyrkas av dem som deltar
i forrdttningen. P& begéran av en anbudsgivare skall dessutom en person
som utsetts av en handelskammare nirvara. Kostnaderna for detta skall
betalas av den som framstillt begéran. — Anbuden skall 6ppnas samtidigt.

Av 15 kap. 16 § LUF framgér att en upphandlande enhet ska anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de enheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
skall goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket . — Den upphandlande enheten
skall antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra
stycket viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Krite-
rieviktningen fér anges som intervall med en lamplig storsta tilldtna sprid-
ning. — Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i annonsen
om upphandling, i ans6kningsinbjudan eller i forfrigningsunderlaget.

Av 16 kap. 5 § LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaliningsrdtten gor foljande bedomning.

Brister i formalia vid anbudséppning

NVS har anfort att ingen frén avdelningen Inkdp, som genomfort upphand-
lingen, deltog i anbudsdppningen utan annan personal pA EEM som inte
varit inblandad i upphandlingen var nérvarande. Enligt NVS &r anbuds-
handlingarna inte heller signerade enhetligt.

Den upphandlande myndigheten ska utse tvd personer som ska delta i an-
budséppningen. Det framgér inte att dessa maste arbeta pd avdelningen dar
upphandlingen genomforts. Det &r inte heller ett krav att anbuden ska sig-
neras enhetligt. Det finns dérfor inte skil for ingripande enligt 16 kap. 5 §
LUF pé den grunden.

Brister i forfragningsunderlaget

NVS har anfort att den utvdrderingsmodell som EEM anvént med{or att det
inte #r forutsdgbart hur anbuden ska utvdrderas. Enligt NVS anges inte hur
de olika 4-priserna kommer att volymséttas eller hur de kommer att viktas
inbordes, vilket d4r nodviandigt for att det mest fordelaktiga anbudet ska
kunna antas. Vidare har anfrts att det inte &r forutségbart hur utvérdering-

en av referenser for anbudsgivarnas licenssvetsare ska genomforas.

EEM har anfort att det ibland &r viktigt att volymer anges, exempelvis om
vissa priser anvénds i mycket stor omfattning, for att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska kunna identifieras. I upphandlingen finns emeller-
tid inga sddana priser, i vart fall 4r dessa inte kidnda for EEM. Enligt EEM
leder utvirderingsmodellen till att jimforbara anbud erhélls och att anbu-
den utvdrderas enligt samma fOrutsittningar. Vidare har anforts att det
framgar tydligt vilket prispéslag eller prisavdrag som viss poéng avseende

licenssvetsarens kompetens leder till.

Sida 12
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Av forfragningsunderlaget framgér att 4-priserna liggs samman till en fik-
tiv anbudssumma. Dérefter 6kas eller minskas den fiktiva anbudssumman
beroende pé virderingen av licenssvetsarnas kompetens. Av “Utvdrdering
licenssvetsare” framgér vilket prisavdrag eller prispaslag som podngsitt-
ningen av referenserna medfor pa den fiktiva anbudssumman. Vidare
framgéar av "Utvédrdering licenssvetsare” vilka fragor som ska stillas till
referenserna och vilken podng de olika svaren medfor. Mot bakgrund av
det anforda fir den utvdrderingsmodell som anges i forfragningsunderlaget
vara tillréckligt forutsdgbar. Vad NVS anfort om att priserna bér volymsit-
tas kan inte heller anses visa att utvirderingsmodellen #r ofSrutsigbar eller
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte kommer att antas. Det
finns dérfor inte skél for ingripande enligt 16 kap. 5 § LUF pa denna grun-

den.

Brister i prévningen av NVS anbud

Anbudet fran NVS har endast erhéllit 28 podng av 70 mdjliga vid referens-
tagningen och darfor inte kvalificerats. Vid referenstagningen har omdé-
mena frdn EEM:s interna referenser resulterat i sammanlagt 4 poéng for
NVS. NVS har anfort att de interna referenserna har ldmnat omddmen som
inte speglar NVS:s verkliga genomfrande av referensprojekten. Enligt
NVS har de interna referenserna erfarenhet av NVS frdn nu gillande och
tidigare &rsavtal och EEM har inte under den tid dessa arbeten pagétt haft
négra synpunkter pa utfdrandet. Vidare har NVS anfort att anbudsgivare
rimligen borde vara kvalificerade att delta i upphandlingen vid godkinda
referenser och krav som stélls hogre &n s& borde utgéra tilldelningskriteri-

er.

EEM har anfort att referenstagningen genomforts i enlighet med forutsitt-
ningarna som angetts i forfrdgningsunderlaget, dvs. genom ett antal fragor

till de referenter som angetts av NVS. LUF anger inte ndgon begrénsning i
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frdga om vilka krav som en upphandlande enhet far stdlla p& en anbudsgi-

vare.

Enligt forfrAgningsunderlaget sker kvalificeringen av anbuden genom refe-
renstagning. For att kvalificeras till anbudsutvérderingen ska anbuden er-
hélla minst 62 av 70 po#ng av referenserna. NVS har erhallit 28 av 70 po-
dng och dérmed inte uppfyllt de kvalificeringskrav som stillts i forfrag-
ningsunderlaget och séledes inte kvalificerats till anbudsutvarderingen.
Vad som anftrts angdende referenstagningen, med beaktande av byggmo-
tesprotokollen, visar inte att den dr felaktigt genomford. Att EEM uteslutit
NVS:s anbud frén utvirderingen strider dérfor inte mot LUF. Det kan inte
heller anses strida mot LUF att det krivs bra referenser for att anbudsgiva-

re ska vara kvalificerade att delta i upphandlingen.

Skaderekvisitet

Av det ovan anforda framgér att EEM haft fog for att utesluta NVS:s an-
bud fran upphandlingen da anbudet inte uppfyllde kvalificeringskraven.
Oaktat om Prosvets anbud i sin tur uppfyller kraven i forfrégningsunderla-
get, kan NVS dérfor inte anses ha lidit skada, eller kunna komma att lida
skada, av att Prosvets tilldelats kontraktet. Mot bakgrund av det anférda

saknas skdl att prova vad NVS anfort avseende anbudet frén Prosvets.

Sammantaget foljer av det ovan anftrda att NVS inte visat att det finns
skil for ingripanden med stéd av 16 kap. 5 § LUF. Anstkan ska dérfor

avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

&/

Bo JoHansson

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Johan Jaginder.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6vet-
klagandet for offentlig part raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt fér ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartll
torvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova Gverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir {61~
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ér det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
gummer.

www.domstol.se



