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Liansrittens interimistiska beslut den 12 juni 2008 upphor ddrmed att gélla.
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BAKGRUND

Sigﬁmé kémmun har i forfrdgningsunderlag den 13 februari 2008 inbjudit

leveraﬁtérer att limna anbud avseende uppforande och dgande av en fastig-

het for sérskilt boende vid Ymerplan i Mérsta. Upphandlingen genomftrs
" som enfé')pfieh upphandling enligt 5 kap. LOU.

Sigtuna kommun har enligt tilldelningsbeslut den 3 juni 2008 meddelat att
Sigtuna kommun har for avsikt att ingé avtal med Seniorgdrden AB. I be-
slutet anges att bland annat Tjidtjak AB:s anbud inte uppfyllt ett flertal sa
kallade ska-krav som foreskrivits i forfrigningsunderlaget, sérskilt krav
rorande dgandet och driften av fastigheten, varfor anbudet inte har utvérde-

rats.

Enligt handlingen “Kontroll av skall-krav” saknas f6ljande uppgifter i
Tjidtjak AB:s anbud:

e Punkt 2 ”Uppvéarmningen av byggnaden, energidtgangen ska redovisas”

o Punkt 4 ”Anbudsgivaren ska redovisa sitt system for intern revision
enligt ovan och ange sin internrevisor i sitt anbud”

e Punkt 5 ”Anbudsgivaren ska i sitt anbud utveckla och kommentera sitt
forslag till rutiner for kundservice och sin planering av samarbetet”

e  Punkt 10.7 1 anbudet ska foljande uppgifter inga: kvalitetsplan med
kvalitetssakring”

o Punkt 12.3 ”hogst 3 minader gammalt (réknat frén sista anbudsdag)
riskintyg undertecknat av behdrig pd UC eller annat institut”

e Punkt 13 ”Anbudsgivaren ska ha nigon form av kvalitetssikringssystem
certifierat eller eget som ska beskrivas i anbudet”.

o Punkt 14 ”For att styrka att tillriicklig kapacitet finns ska nedan ldmnas
en forteckning &ver de kontrakt anbudsgivaren haft/har tecknat inom
upphandlingsomradet de senaste tre &ren. Av forteckningen ska framga
en kort beskrivning av kontraktet, storlek pa driftitagandena sdsom kon-
traktsvirde/ar. Ange dven en kontaktperson hos bestéllaren. Det r inte
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n6dvindigt att 1amna uppgifter om fler &n 2 kontrakt.”

e Punkt 15 ”Anbudsgivaren ska bifoga intyg pé& ansvarsforsékring med
forsikringsbelopp fran forsakringsutfardaren (kopia pé forsakrings-
brev).”

YRKANDEN M.M.

Tjidtjak AB (bolaget) yrkar i férsta hand att 1&nsrétten beslutar att upp-
handlingen ska rittas och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till
st6d for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. Bolaget kan komma att
lida skada genom att kraven i LOU pé transparens och likabehandling inte
har f6ljts vid upphandlingen. Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget har
bedomts inte uppfylla ett antal ska-krav. De ska-krav som anges 1 utvérde-
ringen enligt punkt 2, 4 och 5 finns dock inte noterade som ska-krav i for-
fragningsunderlaget. Utvirderingen stdimmer sdledes inte §verens med {or-
fragningsunderlaget i denna del. De ska-krav som anges enligt punkt 10.7,
12.3, 13 och 14 har bolaget uppfyllt genom de underlag som l&mnats i form
av bilagor till anbudet. Det stimmer dock att bolaget inte 1&mnat informa-
tionen som anges under punkt 15. Dock har bolaget inte uppfattat det som
ett ska-krav att visa upp forsdkringsbevis. I foreskrifterna under punkt 3.1 -
3.10 anges inte att forsdkringsbevis ska lamnas med anbud. Ekonomisk
utvérdering har inte redovisats i anbudsutvéarderingen. I forfragningsunder-
laget anges att hyresnivén i ett 20-&rsavtal ska utgéra 50 procent i utvérde-
ringen. Bolagets f6rslag har ett visentligt 14gre pris dn det vinnande f6rsla-
get, 8 miljoner respektive 9,710 miljoner. — Det vinnande anbudet har inte
uppfyllt alla ska-krav och det &r darfor svart att forstd hur det har kunnat
vinna. Det vinnande anbudet 4r undertecknat av en person som inte tecknar
firman och UC-intyg och forsékringsbevis &r ldmnade av en annan juridisk
person. Anbudssumman &r dessutom preliminér och innehaller en icke pris-
satt reservation vilket strider mot forfragningsunderlaget punkt 3.1. Vin-

nande anbud borde didrfor ha forkastats som ett orent anbud.
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Sigtuna kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat foljan-
de. Kommunen har inte brutit mot nigon bestdimmelse i LOU. Skulle ldns-
riitten 4nda finna att s #r fallet gér kommunen géllande att Tjidtjak AB i
vart fall inte lidit eller kan komma att lida skada pé grund av det. Kommu-
nen har pé flera punkter vid granskningen av Tjidtjak AB:s anbud funnit att
det inte dr angivet i enlighet med forfrégan. Som exempel har foljande stor-
re avvikelser fran forfrigningsunderlaget noterats. Redovisning av system
for intern revision saknas i anbudet (avsnitt 2.6). Redovisning av forslag till
rutiner for kundservice och planering av samarbete med hyresgister saknas
i anbudet (avsnitt 2.8). Det saknas i anbudet en kvalitetsplan med kvalitets-
sakring for dgandet av fastigheten (avsnitt 3.5). Den redovisning som finns i
anbudet giller nyproduktion och stérre ombyggnader. Angivna referenser
avser endast utveckling och projektledning av entreprenader medan referen-
ser for gande och forvaltning av sérskilt dldreboende saknas. Med hénsyn
till ovanstiende har kommunen bedémt att Tjidtjak AB:s anbud ska forkas-
tas sdsom orent. Det ir korrekt att kommunen inte redovisat den ekonomis-
ka utvirderingen. Detta beror pa att det endast fanns ett anbud att utvérdera
och det saknar da betydelse att hyresnivén viktats till 50 procent. Kommu-
nen har inga kommentarer till de synpunkter som framforts angdende det
vinnande anbudet eftersom bolaget inte har lidit skada da det inte har gatt
vidare till utvirderingsfasen. Upphandlingen har genomf{orts helt i enlighet
med forfragningsunderlaget och alla anbudsgivare har behandlats lika. Na-

gon sirbehandling har inte férekommit.

Tjidtjak AB har genmdlt i huvudsak foljande. Uppgiften i avsnitt 2.6 utgor
inte ett krav enligt forfrigningsunderlaget avsnitt 3.1. Avsnitt 2.6 kan &ven
tolkas som att gilla under byggskedet och dé beskrivs forfarandet i de av
bolaget ldmnade milj6- och kvalitetsforeskrifterna. Uppgifterna i avsnitt 2.8
gillande organisation med mera ska inte ses som ett krav i férfragningsun-
derlaget utan som en forutsittning for driftsdtagandet efter hyresgéstens

tilltrade. Miljo- och kvalitetsforeskrifter har lamnats av bolaget i anbudet.
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Kommunen konstaterar i sitt yttrande att dessa har ldmnats men nya syn-
punkter pa innehéllet noteras, jAamfort med kravtexten i f6rfrdgningsunder-
laget avsnitt 3.5. Genomforandet av aktuellt projekt inbegriper bade entre-
prenadforfarande och forvaltning. Referenser 4r ldmnade men kommunen
anger i sitt yttrande nya synpunkter pa innehéllet i dessa. Bolaget anser att
forfragningsunderlaget inte har utformats pa ett sétt som uppfyller LOU:s
krav pa dppenhet, transparens och tydlighet.

Lansrétten har den 12 juni 2008 beslutat att upphandlingen inte f&r avslutas

innan ritten férordnar annat i mélet.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tradde i kraft den 1 januari
2008, d& LOU upphdorde att gélla. Enligt 6vergdngsbestimmelserna till den
nya lagen ska bestdimmelserna i LOU alltjamt tillimpas p& upphandlingar
som har péborjats fore ikrafttrédandet.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska en upphandling géras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomftras affdrsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverantdr som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till
allmén férvaltningsdomstol anstka om atgirder enligt ndmnda paragraf.

I7 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
lansritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas
forst sedan réttelse har gjorts.
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Lénsrdttens bedomning

Av 1 kap. 4 § LOU framgér ett en upphandling ska géras med utnyttjande
av de konkurrensméjligheter som finns och dven i dvrigt genomfbras af-
firsmissigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hénsyn. Vidare giller de EG-rittsliga principerna om icke-
diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och férutsebarhet),
proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande. Grund for att ingripa mot en
upphandling kan foéreligga om den upphandlande enheten har &sidosatt kra-
vet pa affirsmissighet eller forbudet mot ovidkommande hénsyn i 1 kap.

4 § LOU eller nagon av de uppriknade EG-rittsliga principerna och detta

har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

De krav som den upphandlande enheten stéller i forfragningsunderlaget kan
uttryckas i s& kallade ska-krav vilka, till skillnad fran sé kallade bor-krav, &r
ovillkorliga for att anbudet ska kunna komma i fraga for antagande. Ett an-
bud som inte uppfyller samtliga stillda ska-krav fér inte antas eftersom det-
ta skulle strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna. En

overtriadelse av nimnda princip strider mot 1 kap. 4 § LOU.

Bolaget har angett att forfragningsunderlaget inte har utformats pa sétt som
uppfyller LOU:s krav p& 6ppenhet, transparens och tydlighet. Som framgar
av lansrittens beddmningar nedan kunde forfragningsunderlaget i vissa

delar ha varit tydligare. Linsrétten finner dock inte att bristerna r av sddan

art eller omfattning att LOU:s krav har asidosatts (jfr RA 2002 ref 50).

Bolaget har uppgett att de ska-krav som anges i punkterna 2, 4 och 5 i hand

lingen “Kontroll av skall-krav” inte finns noterade som ska-krav i forfrag-
ningsunderlaget och att bolaget inte har uppfattat punkt 15 som ett ska-krav.
Lansratten finner att kravet enligt punkt 4 (redovisning av intern revision

och angivande av internrevisor) framgér av 2.6 femte stycket i forfrag-



) ) Sida 7
LANSRATTEN I DOM 12330-08
STOCKHOLMS LAN

ningsunderlaget och att kravet enligt punkt 5 (utveckla och kommentera
forslag till rutiner for kundservice och planering av samarbetet) framgar av
2.8 sista stycket i forfrAgningsunderlaget. Lénsrétten finner vidare att kravet
i punkt 15 (bifoga intyg pa ansvarsforsikring) framgér under rubriken An-
svarsforsikring 1 bilaga 7 till forfragningsunderlaget. Vad bolaget anfort
foranleder inte ndgon annan bedémning. Det &r ostridigt att bolagets anbud
inte har innehallit de efterfragade uppgifterna. Déremot finner lénsratten
inte att punkt 2 (energidtgangen ska redovisas) framgar av f6rfrigningsun-
derlaget pé ett tillrdckligt tydligt sdtt. Den omsténdigheten att bolaget inte
redovisat energiatgangen utgor ddrfor inte skil att utesluta bolaget frén ut-

véarderingen.

Bolaget har angett att det uppfyllt kravet enligt punkt 10.7 (till anbudet bi-
foga en kvalitetsplan med kvalitetssékring) och 13 (anbudsgivaren ska ha
nagon form av kvalitetssdkringssystem certifierat eller eget som ska beskri-
vas i anbudet). Kommunen har angett att inskickade handlingar endast be-
skriver arbetssitt och miljokrav som tilldmpas vid nyproduktion och storre
ombyggnader, ej d4gande av fastighet. Lansrétten, som noterar att det i av-
snitt 3.5 i forfragningsunderlaget under rubriken Foretagspresentation och
kvalitetssdkringssystem anges att “anbudsgivaren ska redovisa hur han av-
ser sikra kvaliteten i uppdraget och hur dennes kvalitetsuppf6ljning ska
redovisas for hyresgésten”, finner inte att vad bolaget anfort visar att kom-

munens bedémning dr felaktig.

Bolaget har angett att det uppfyllt kravet enligt punkt 12.3 (hogst tre ména-
der gammalt riskintyg, rdknat fran sista anbudsdag, undertecknat av behorig
p& UC eller annat institut). Det diplom avseende kreditvardighet som bola-
get bifogat anbudet dr dock utfirdat den 30 september 2007, dvs. mer &n tre

manader fore sista anbudsdagen den 2 april 2008.
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Bolaget har angett att det uppfyllt kravet enligt punkt 14 (forteckning av
kontrakt man haft inom upphandlingsomradet) och framhallit att genomfo-
randet av projektet innebdr bade ett entreprenadforfarande och en forvalt-
ning av uppford byggnad. Kommunen har invént att angivna referenser en-
dast avser utveckling och projektledning av entreprenader och att referenser
for 4gande och forvaltande av sérskilt dldreboende saknas. Linsritten, som
noterar att det i forfragningsunderlaget inte anges att referenserna méste
avse annat #n “upphandlingsomradet”, finner att kommunen inte haft fog

for sin beddmning att bolaget inte har uppfyllt kravet.

Lansrétten finner mot bakgrund av det ovan anftrda att Sigtuna kommun
forfarit riktigt nir bolagets anbud har forkastats pa den grunden att samtliga
ska-krav inte &r uppfyllda. Vad bolaget anf6rt foranleder inte ndgon annan

bedémning.

Bolaget har dven angett att vinnande anbud borde ha forkastats da det inte

uppfyllt samtliga ska-krav.

En forutsittning for att ingripande enligt LOU ska ske ar att sokanden, till
foljd av att den upphandlande enheten har brutit mot LOU, har lidit eller
kan komma att lida skada. D4 kommunen forfarit riktigt nér den forkastade
Tjidtjak AB:s anbud kan bolaget inte anses ha lidit eller kunna komma att
lida skada oavsett utgdngen av en provning av dess invindningar mot vin-
nande anbud. Lénsritten finner d4rfor inte skil att préva bolagets invénd-

ningar mot det vinnande anbudet.

Sammanfattningsvis ska bolagets ans6kan om ingripande enligt LOU

avslas.
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AR, se bilaga (DV3109/1a)

Foredragande har varit Berit Hamrén.






DV 3109/1A #2006-07 * Producerat av Domstolsverket

2 SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga lansrittens beslut skall
skriva till kammarrdtten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll insritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden {8r Gverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton réicker det att skrivel-

sen kommer in n3sta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten Bmnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rétstil-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r darf6r viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandﬁt all

kammarritten varfér man anser att provnings-

tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarrdtten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
Iinsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa il stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskile

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen dll Iinsrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se






