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YRKANDEN M.M.

Lund & Valentin Arkitektur & Design AB &verklagar forvaltningsrittens
dom och yrkar att de ska tilldelas arvodet om 100 000 kr som tillkommer

vinnande bidrag.

Pited kommun bestrider bifall till 6verklagandet.
PARTERNAS TALAN

Lund & Valentin Arkitektur & Design AB

Forslaget fran White Arkitekter bor uteslutas fran tdvlingen eftersom
bolaget i sitt anbud frangétt grénserna for tdvlingsomrédet. Forslagen i
tédvlingen &r ddrmed inte jimforbara och konkurrens pé lika villkor har inte
ratt. Bolaget dberopar dven den reservation som stadsarkitekten Ake

Franzén limnat.

Om kammarrétten avslar 6verklagandet skulle det innebéra att en redovisad
gréns for ett tivlingsomrade saknar formell betydelse och att en kommun
godtyckligt kan acceptera avvikelser. Detta strider mot den praxis som har

gillt for arkitekttivlingar.

Kommunen har inte 1dmnat utrymme for ndgot svingrum eftersom en karta

over tivlingsomradet 1dmnats ut i samband med tévlingen.

De tévlande arkitektkontoren har inte haft tillgang till samma information.
Det vinnande kontoret deltog inte vid informations- och startmétet i januari
2011. Detta bolag valde ocksé att anvinda tva kvarter trots att
tavlingsgrénserna endast visade ett kvarter. Detta kan bero pa tidigare
forberedande uppdrag f6r kommunen eller goda kontaktytor inom

forvaltningen. Kreativitet dr naturligtvis onskvért i en arkitekttdvling. Vad
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som #r kreativt dr inte entydigt. Kommunen anser att det dr kreativt att bryta

grinserna for ett tdvlingsomrade men detta &r inte en ursikt for ett

‘regelvidrigt beslut. Om kommunen Snskar sig en sédan fii tolkning s& kan

kartan Gver tdvlingsomradet slopas.
Pited kommun

De tévlande har inte getts fundamentalt olika villkor. Alla tédvlande har haft
tillgang till samma information och saledes kunnat komma in med f6rslag

pa lika villkor.

Kommunen delar inte klagandens uppfattning att en redovisad gréns for ett
tavlingsomréade skulle sakna formell betydelse och att kommuner

godtyckligt skulle kunna acceptera vilka avvikelser devill.

Om det finns svéingrum i de krav som stillts, som i den nu aktuella

projekttévlingen, far deltagarna naturligtvis rora sig inom dessa.

Forvaltningsrétten har i sin dom kommit till slutsatsen att det &r
otydligt/tvetydigt vad som utgtér obligatoriska kra\'/ i aktuellt fall och att
vinnande anbudsgivare har haft fog for att uppfatta dem pé ett sddant sétt att
det fanns mojlighet att i viss man ga utover kvartersgrinserna, laborera med
antalet p-platser m.m. samt uteldmna vissa delar av begird redovisning utan
risk for diskvalificering. Kommunens instillning &r att genom att utforma
kraven pé det sétt som skett har man uppmuntrat tdvlingsdeltagarna till att
visa s stor kreativitet som mdjligt, vilket dr 6nskvért i arkitekttdvlingar av
detta slag. Att ha detaljerade och hért styrda krav motverkar alltid den

onskviirda kreativiteten.
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Aktuella lagrum m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvardigt eller icke-diskriminerande sétt samt
genom{dra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska dven

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Med projekttidvling avses en tévling som &r Sppen for alla och som
anordnas av en upphandlande myndighet i syfte att forvérva en ritning
eller en projektbeskrivning som en jury utsett till vinnande bidrag (se 2

kap. 14 § LOU).

Av 14 kap. 1 § forsta stycket LOU fbljer att bestimmelserna om
projekttivlingar i 14 kap. ska tillimpas pé projekttivlingar som 1. ingar i
ett forfarande for tilldelning av tjénstekontrakt, eller 2. innefattar priser

eller erséttningar till deltagarna.

114 kap. 4 § LOU stadgas att en projekttaviing fir begréinsas till ett visst

antal tdvlingsdeltagare.

Enligt 14 kap. 7 § LOU ska ledamdterna i juryn vara oberoende i
forhéllande till deltagarna i projekttivlingen. Enligt 14 kap. 8 § LOU ska
juryn vara sjilvstandig i sina yttranden och beslut. Ett tavlingsbidrag far
presenteras for juryn endast pa ett sddant sitt att det inte framgér vem
som ldmnat ett enskilt bidrag. Anonymiteten ska gélla fram till dess att

juryn har 1dmnat sitt yttrande eller meddelat sitt beslut.

Bestimmelserna i LOU om projekttavlingar aterfinns i artiklarna 66-74 i

direktivet 2004/18/EG.
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Pited komrﬁun har begrénsat antalet deltagare till sex arkitektkontor som
inbjudits att limna forslag till utformning av ett parkeringshus i centrala
Pited. De tdvlande som inom utsatt tid inldmnat forslag i enlighet med
programmet har tilldelats en erséttning benfimnd arvode och det vinnande

forslaget ett extra arvode.

Vid en 6verprévning av en projekttivling enligt LOU kan kammarritten
inte dverprova den bedomning som tivlingsjuryn gjort men ddremot
granska om den upphandlande myndigheten vid utformningen av
tivlingshandlingarna f6ljt bestimmelserna i LOU, bl.a. principen om
likabehandling, s att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
tdvlingsdeltagare kunnat fdrsté vad som efterfragas i tdvlingen och

omfattas av juryns bedémningar (jfr EUD Siac, C-19/00 punkt 42).

Lund & Valentin Arkitektur & Design AB har till stod {or sitt
overklagande huvudsakligen anfort att det bidrag som White Arkitekter
lamnat i projekttivlingen dverskridit granserna for tévlingsomradet.

Det har ﬁven gjorts géllande att alla tivlande inte haft tillgang till samma

information.

Inledningsvis finner kammarrétten, liksom forvaltningsréttens
sakkunnige, att tdvlingshandlingarna som helhet bér 1dggas till grund for

hur tédvlingsuppgiften bor uppfattas.

Téavlingshandlingarna bestar av ett antal handlingar som samlats i en
parm, bendmnd Parkeringshus kv Lojan. Bland handlingarna éterfinns
bl.a. program arkitekttdvling (tivlingsprogram) och lokalprogram for
parkeringshus. Fran tdvlingsprogrammet har vidare en hdnvisning gjorts
till Regler for svenska tivlingar inom arkitekternas, ingenjérernas och

konstnirernas verksambhetsfilt fran 1998.
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Under punkten 4 i tivlingsprogrammet (T4vlingsomradet med omgivningar)
anges att tivlingsomradets begriansningar framg.ér av bilagerade kartor, en
adresskarta och en grundkarta. Av den s.k. adresskartan framgar inga
direkta avgrénsningar av omrédet, men bada de planerade kvarteren Lojan 1
och 2 finns utmérkta pd kartan. Kartan kan inte ldsas pé s sitt att omrédet
for tavlingen skulle vara begrinsat till antingen det ena eller det andra
kvarteret. I grundkartan finns dock ett tdvlingsomrade markerat. Nagon
tydlig grins mellan de ténkta kvarteren finns inte utan tévlingsomradet
forefaller i viss man vara flytande mellan dem. Klart &r dock att
tdvlingsomradet inte 4r begrinsat till endast kvarteret Ljan 2 utan dven
delvis striicker sig 6ver omraden som &r kringliggande pa Préstgards- och

Sundsgatan och avser kvarteret Léjan 1.

Under punkt 5.2 i tdvlingsprogrammet (Bedémning) anges att
tavlingsforslagen med rangordning kommer att beddmas for sin
helhetslosning av
- arkitektoniska, tekniska och stadsbildsméssiga kvalitetér
- l6sningar av funktion, inklusive orienterbarhet, tillgénglighet,
trygghet och sikerhet
- milj6smarta 16sningar och kostnad dvs uppskattad
entreprenadkostnad exklusive rivningskostnad av befintligt

parkeringsdick

Enligt ndimnda Regler f6r svenska tivlingar ska endast forslag uteslutas
som inte dr inldmnat inom faststélld tid, inte uppfyller programmets krav

pa anonymitet eller saknar betydande del av begéird redovisning (10 §).

Av tavlingshandlingarna framgar tydligt vad tdvlingen avser ndmligen att

ett parkeringshus for 250 p-platser ska redovisas och kostnadsberéknas.

Kammarrétten bedémer liksom forvaltningsrétten och pa de skél som

 anforts av forvaltningsritten att olika tolkningar &r mdjliga att gora av
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tévlingshandlingarna och av 1 vilken ﬁtstréickning som t#vlingsomradet
kan &verskridas eller inte. Under punkten 4.1 i tdvlingsprogrammet (
Lojan 1 och 2) anges t.ex. betridffande kvarteret Lojan 2 att det planeras

for uppfo'randet av ett parkeringshus samt att det bor finnas en 6ppenhet

. mot ldmnade forslag i tivlingsskedet om dessa forkovrar projektets

utforande. Formuleringarna under punkten talar enligt kammarréttens

mening for att de krav som stélls i tdvlingen luckras upp.

Det finns dven andra exempel. Under punkten 1 i tdvlingsprogrammet
(Inbjudan/syfte) anges att syftet med arkitekttéivlingen “primért” &r
framtagande av forslag till ett parkeringshus i “kvarteret Lojan” samt att
stkandet efter vinnande koncept/alternativ gédrna far ske efter
’mélformuleringar utéver vad som hér presenterats”. Kvarteret Lojan
bildar en “gestaltningsméssig enhet som kan belysas”. Under punkten 5
(Tavlingsuppgiften) betonas bl.a. att det inte ingér i tavlingsuppgiften att
15sa alla detaljer utan att det 4r idéerna och huvudldsningen som ska
prévas. Under punkten 5.1 (Ekonomiska forutséttningar) framgér att
parkeringshus for 250 p-platser ska redovisas och kostnadsberéknas.
Vilgrundade stéllningstaganden ska presenteras av forslagsstéllaren dven

1 det fall alternativ omfattning” presenteras.

Slutligen kan noteras att i lokalprogrammet for parkeringshuset under
punkten 1.1 (Storlek och innehéll) anges att undre plan inte behdver folja:
byggnadsstorlek ovan jord. Detta kan i sammanhanget ge intryck av att det
vésentliga &r parkeringshusets utbredning ovan jord och att det finns ett

visst utrymme for avvikelse vad giller hur det breder ut sig under jord.

Projekttavlingar utgér en speciell form av upphandlingar dér andra
utvirderingskriterier &n vad som #r det normala, ges en framtrddande
plats t.ex. estetiska kriterier men dven andra kriterier sdsom
arkitektoniska kvaliteter, innovationsgrad och anpassningskrav. Det blir

fréga om en sammanvigning av faktorer som jurybedémningen ska
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utmynna i déir vissa subjektiva inslag blir ofrdnkomliga (jfr Sue-
Arrowsmith, The Law of Public aﬁd Utilities Procurement s. 1095 och
835). Att forutsebarheten for tdvlingsdeltagarna i viss utstréickning blir
lidande &r dérfor naturligt.

Att alla forslagsstéllare behandlas pé samma sétt och utan godtyckeien
projekittidvling garanteras i viss utstréickning av att deltagarnas identitet
inte far rojas forrén juryn limnat sitt yttrande eller meddelat sitt beslut
och vidare genom att juryn inte bér delta i urvalsprocessen. (Jfr. Falk,

Lag om offentlig upphandling — en kommentar, uppl.1, sid. 407 £.)

Vid en sammantagen bedémning finner kammarritten att det férhallandet
att forslagsstiillaren enligt tivlingshandlingarna uttryckligen fatt utgé fran
en annan byggnadsvolym under jord (jfr ovan 1.1 i lokalprogrammet),
och med beaktande av att tdvlingshandlingarna i 6vrigt inte motséger att
dven en storre del av Lojan 1 har fatt tas i ansprék @n vad som framgér av
grundkartan, fog har funnits for en rimligt informerad och normalt

aktsam forslagsstéllare att frAngd tivlingsomradet (Jfr C-19/00 punkt 42).

Lund & Valentin Arkitektur & Design AB har vidare anfort att alla
tivlande inte haft tillgéng till samma information d4 White Arkitekter

inte deltagit i ett informations- och startméte.

Det forhallandet att dvriga tdvlande, till skillnad fran Whites Arkitekter,
inte Overskridit det pa grundkartan markerade omrédet i sina respektive
forslag kan ha att gora med att dessa tdvlande gjort andra arkitektoniska
eller liknande dverviganden. Kammarritten beddmer att det i vart fall
inte dr visat att alla tdvlande inte skulle ha haft tillgang till samma
information om projekttivlingen. Sammanfattningsvis beddmer
kammarritten att det inte &r visat att Pited kommun brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1

LOU. Overklagandet ska dérfor avslas.
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YRKANDEN, INSTALLNING M.M.

Pited kommun har genomfort en projekttdvling ”Parkeringsﬁus i Pited”.
Sex arkitektkoentor inbjods att lamna forslag. Den 7 oktober 2011 beslutade
tdvlingsjuryn, som bestod av nio medlemmar, att utse White i samarbete
med Henning Larsen Architects (White) férslag “Pited Parkerar & Ler” till
vinnare och Lund & Valentin arkitektur & design AB:s forslag ”p-ite-hus”
till andrapristagare. Den 24 oktober 2011 beslutade kommunen att utse

forslaget ’Pited Parkerar & Ler” till genomférande.
Lund & Valentin arkitektur & design AB (Bolaget)

Bolaget har ans6kt om &verprévning och yrkat att projekitdvlingen ska

rittas pa sé sitt att en ny utvirdering gors vid vilken férslaget “Pited Parke-

rar & Ler” utesluts.
Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall tiJl ansdkan.
GRUNDER M.M.

Bolaget

Av tévlingsprogrammet (innehdllsforteckningen punkt 2 och grundkarta
punkt 4) framgar tdvlingsomradets bégréinsning. P& grundkartans avgréins—
ning av tdvlingsomradet framgér tydligt att téivlingsomrédet enbart omfat-
tar Kv. Lojan 2 (mellan Aronsgatans forlangning och Bjorken 4), dvs. inte
Kv. L6j an 1, vilket oegentligt involveras 1 fi)'rslaget Pited Parkerar & Ler

-och 1 juryns bedémning.
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Enligt punkt 5.1 ska parkeringshus fér 250 p-platser redovisas och kost-
nadsberéknas. Det vinnande forslaget innehaller enbart 196 p-platser och

har alltsd en betydande brist pa p-platser.

Enligt punkt 6.9 ska tivlingsforslaget redovisa en mattsatt situationsplan
for Kv. Lojan 2 inklusive illustration/vision av angrénsande stadsrum och

kvarter i skala 1:500. Sasom forslaget &r lagt méste cirka 5,5 m tas i an-

- sprék av Pitebos bostadsfastighet Bjorken 4, alternativt att hela den plane-

rade forldngningen av Aronsgatan tas i ansprak. Detta dr orealistiskt och

forslaget borde enbart utifrén detta ha diskvalificerats frdn fortsatt tévlan.

Enligt punkt 6.9 ska tévlingsforslaget vidare redovisa samtliga vénings-
plan, méatt och héjdsatta i Kv. Lojan 2 i skala 1:200. Vinnande forslag re-
dovisar endast cirka 196 p-platser mot i tivlingsforslaget begirda 250 st.
Minskningen 4r medvetet gjord for att inte beh6va ta i ansprék 4n mer
mark av Kv. Bjérken 4. Juryns beslut innebir att tivlingsprogrammets kray
4ndrats under upphandlingens gang. Ovriga forslagsstillare har inte haft

dessa forutsdttningar.

Till detta kommer att p-huset &r tringt, odverskadligt med alldeles for
manga pelare och med fér smala ramper. Ramperna vid utfarten till Sunds-

gatan fungerar inte. Forslagets form har gétt fore dess funktion, vilket &r ett

kardinalfel.

Enligt punkt 6.9 ska tivlingsforslaget redovisa representativa fasader i

skala 1:200. Vinnande forslag redovisar i strid med programmet inga fasa-

der mot det stadsrum som dr kommunens mest kénsliga (se punkt 5 i tdv-
lingsprogrammet). Férmodligen beror detta pa att en stor enformig volym-
byggnad pa Léjan 2 mot Kv. Bjérken 4 och med fasader, lika ensartade pé

Lgjan 1, &r kénsligt att visa for juryn.
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Enligt punkt 6.9 ska tivlingsforslaget slutligen redovisa en kostnadsberék-
ning, uppskattad entreprenadkostnad exklusive rivningskostnad. Vinnande
forslag har redovisat kostnaden till cirka 106 miljoner kr. Kostnaden #r

orealistiskt lag.

Vid startmétet dem 20 januélri 2011, vilket enligt LOU ska vara gemensamt
for att samtliga ska f4 samma information, var endast fem kontor nérva-

rande. Det finns ingen information om hur White informerats.

Kommunen

Syftet med aktuell tavling var enligt progrdmhandlingen ’primért framta-
gande av forslag till ett parkeringshus i kvarteret Lojan. Avsikten &r att det
vinnande arkitektforslaget ska anlitas for fortsatt bearbetning och projekte-
ring av parkeringshuset. Mé‘lls'attningen ar att parkeringshuset ska féréddla

stadskdrnan funktionellt, men dven dess stadsbild.”

Det ska inledningsvis dven klargdras att Kv. Lojan och fastigheterna Lojan
1 och L6jan 2 som omnémns i parternas skriftvixling inte existerar idag,
Kvarter och fastigheter #r istéllet endast en del av den plan som finns for '

omradets framtida ut\}eckling.

Denna projekttivling 4r med sin rubriksittning och tdvlingshandlingarnas

' innehall uppbyggd i enlighet med de tdvlingsregler for formgivningstév-
* lingar som ar 1998 utarbetades och godkéndes av foretrddare for arrangérer

och organisationer som representerar Sveriges Arkitekter. I tavlingsregler-

nas 7 §, Program, anges hur ett program lampligen ska indelas i f6ljande

avsnitt. Inbjudan, déir arrangérens namn, tdvlingens form och syfte anges,
Tﬁvlingsupp_giften, som ger allsidig inblick i uppgiften och géllande forut-
sdttningar samt Tiivlingstekniska bestimmelser, vari anges géllande pro-

gramhandlingar, omfattning och utférande av téivlingshdndlingar, inldm-
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ningsdatum, prissumma, utstillning, vidare bearbetning m.m. Vidare anges
i bestimmelsen om tivlingstekniska bestimmelser att redovisningen ska ha
en omfattning som &r relevant med hénsyn till tdvlingens syfte och uppgif-

tens komplexitet.

Av tidvlingshandlingarnas samlade rubriksittning och dess innehall 4r det

uppenbart att detta f6ljer Sveriges Arkitekters tévlingsregler.

De tivlingstekniska bestimmelserna innehéller regler for vad ett tévlings-
forslag ska innehélla. Av de tdvlingstekniska bestdimmelserna och lokal-
programmets s. 9 framgar under punkt 6.9 nérmare vad de tivlandes for-
slag ska innehalla. Det &r dessa krav, vilka skulle kunna jémforas med an-
budets form och innehall vid traditionell upphandling, som utgjort de tédv-

lingsregler som kommunens uppstillt, de sd kallade ska-kraven.

De omsténdigheter som bolaget bygger sin ansdkan pa hérror i vissa delar
pé missforstind samt i andra delar pé den felaktiga uppfattningen att {or-
slagsstillarnas utformning av forslag vid préj ekttidvling precis som vid an-
nan upphandling skulle vara bunden av téivlingshahdlingama i alla detaljer
pa motsvarande sétt som vid ett fdrfré’lgningsundérlags ska-krav vid &ppet
eller selektivt forfarande. Skalet hértill 4r givetvis att efterstrdvansvird
kreativitet maste tilldtas for att syftet med denna typ av upphandling inte
ska gé forlorat. Foljaktligen finns inte nagra tilldelningskriterier 1 egentlig
mening utan juryn gor en mer fri beddmning samt att de ménga anvisning-
ar som ldmnas i handlingarna i méngt och mycket &r av vigledande karak-
tir. Det 4r tvirtemot vad bolaget synes mena en grundliggande forutsitt-
ning f6r en projekttidvling. Detta &dr ocksa ahledningen till att det 1 14 kap.
L.OU finns sérskilda bestimmelser f6r denna typ av upphandling. Dessa
sirskilda bestdmmelser tar bl.a. sikte pa hur tévlingens jury ska utses samt

vad juryn ska ha att ta stéllning till m.m.

Sida 5
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I den mén bolagets invindningar inte &r hanforliga till de tavlingstekniska
bestéfnmelserna ir det i forsta hand kommunens instéllning att dessa &ver-

huvﬁdtaget inte ska ldggas till grund for forvaltningsrittens provning. I den

- mén invéndningarna faktiskt &r hanforliga till de téivlingsfekniska bestim-

melserna ér det kommuhnens instéllning att det i vart fall saknas skl att
bifalla ansdkan pa grund av de angivna invéndningarna eftersom nagon

avvikelse fran nimnda bestimmelser inte har skett.

Pastadda brister i forhdllande till bestimmelser som inte dr tavlingstek-

niska bestimmelser.

Programhandlingen har i punkt 1 f6ljande skrivning. ”Syftet med arkitekt-
tdvlingen &r primért framtagande av forslag till ett parkeringshus i kvarteret

16jan.” och inte 1 Kv. L&jan 2.

Programhandlingen har i punkt 4 féljande skrivning. ”Tavlingsomrédets
begréinsﬁingar framgér av bilagd adresskarta, innehallsférteckningen pkt. 2
och grundkarta pkt 4”. Bolaget har i denna del gjort géllande att det 1
grundkartans avgr-éinsning av tdvlingsomrédet tydligt skulle framga att tdv-
lingsomrédet endast omfattar Léjan 2, alltsé ej Lojan 1, vilket bolaget me-
nar oegentligt involverats i “Pited parkerar & ler” och i juryns bedémning.
Detta #r emellertid inte riktigt. Det 4r endast de delar av foreslagna parke-
ringshus som 4r redovisade inom tivlingsomradet som har bedomts. I tév-
lingshandlingarnas lokalprogram punkf 1.1 anges vidare foljande “Undre
plan behover inte folja byggnadsstorlek ovan jord”. Denna skrivning samt

vad som anf6rts ovan innebr att skl for bolagets invindning i denna del

saknas.

Programhandlingen har i punkt 5.1 féljande skrivhing. ?Parkeringshus fér
250 p-platser skall redovisas och kostnadsberéknas. Utbyggnadsmojlighet

kan redovisas”. Bolaget har gjort géllande att det vinnande forslaget enbart
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skulle innehélla 196 parkeringsplatser. Kommunen menar att pastdendet ar

direkt felaktigt d& 250 parkeringsplatser har redovisats och kostnadsberiik-

nats i vmnande forslag Invéindningen &r ocksé i dvrigt ett direkt felcitat av -

texten 1 programhandlingen. Kommunen har emellertid accepterat att end-
ast 196 platser byggs-i en forsta etapp och menar att byggnadens arkitekto-
niska och stadsbyggnadsméssiga kvalitéer 6vertygande visar pd det riktiga
i st'aillningstagahdet att reducera antalet parkeringsplatser ovan jord 1 L&jan

2. Skil for invindningen saknas séledes dven hér.

I sammanhanget ska det ocksa anges att punkt 5.2 i programhandlingen har

féljande skrivning. ”Téivlingsfﬁrslagen kommer med rangordning att be-

démas for sin helhetslésning av arkitektoniska, tekniska och stadsbilds-

missiga kvaliteter; 16sningar av funktion inklusive orienterbarhet, tillgéng-

lighet, trygghet och siikerhet samt miljosmarta 16sningar och kostnad dvs
uppskattad entreprenadkostnad inklusive rivningskostnad av befintligt par-

keringsdéck.”

Juryn bch kommunen har arbetat efter och beslutat i enlighet med vad som
forutskickades i forfragningsunderlaget. Den péverkan det tankta parke-
ringshuset kommer att f& pa omgivande bebyggelse har haft en stor bety-
delse vid beddmningen av férslagen. Kommunen &r av uppfattningen att
“Pited parkerar & ler”, som i sitt forslag tagit stéllning for att reducera an-
talet parkeringsplatser ovan jord i Lojan 2 och inte heller gétt under grund-
vattennivan (vilket &r viktigt for kostnadsniva och miljo) pé ett tydligt och
fortjanstfullt sitt visat vad ett reducerat antal parkeringsplatser betyder for
miljén runt byggnaden och vilka utvecklingsmojligheter det innebér for
stadsmllj on. [ en proj ekttavhng med stark idékaraktér &r sjédlvstindiga
stillningstaganden som belyser innebsrden av de i programmet stéllda kra-
ven och som visar vad som kan utvinnas av olika alternativ just det som

efterfragas.

Sida 7
2217-11
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Pastddda brister i forhdillande till tivlingstekniska bestdmmelser

Programhandlingen har i punkt 6.9 foljande skrivning. Tavlingsforslaget
ska redovisa foljande. Méttsatt situationsplan f6r Kv. Lojan 2 inklusive

illustration/vision av angrinsande stadsrum och kvarter i skala 1:500.

Bolaget meﬁar att forslaget har en situationsplan som inte &r méttsatt och
vars utstrickning skulle verskrida fastigheten Lojan 2 som-enligt grund~
kartan har en lingd pé cirka 44 meter. Det bestrids av kommunen. Kv. L6-
jan 2 finns inte pa riktigt utan 4r bara ett arbetsnamn vilket nyttjats i tév-
lingen for att ange att parkeringshuset ska placeras i 6stra halvan av def
kvarter som skapas nér befintligt kvarter delas. Varken slutlig kvarters-
grins eller fastighetsgrins har diskuterats in tdvlingsprogrammet. Dessa
kommer att fastslds efter det att tivlingen &r avslutad i det efterféljande
detaljplanearbetet. Kommunen har bedomt utstrickningen av byggnaden i
forslaget som realistisk och bearbetningsbar. I lokalprogrammet och dess

" punkt 1.1 framgick att undre plan inte behvde folja byggnadsstorlek ovan
gjord. Byggnaden éver jord héller sig i alla delar inom tévlingsomradet.
Juryn och kommuhen har gjoft bedomningen att forslaget ryms inom tév-
lingsomradet samt att justering mot Aronsgatan ar en gestaltningsfraga
som utan vidare kommer att kunna bearbetas under den fortsatta projekte-
ringen. Vinnande forslag har foljt tivlingsreglerna. I andra hand gors gél-
lande att det #r friga om en mindre avvikelse som inte medfort att juryn

overtratt LOU.

Kommunen har inte agerat i strid med de unionsrattsligt grundlédggande
principerna sdsom dessa kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU eller négon
annan bestdimmelse i LOU. Bolaget har d4rmed inte lidit och kommer inte

heller att lida skada.
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Programhandlingen har i punkt 6.9 féljande skrivning. "Representativa
fasader i skala 1:200”, Bolaget har gjort géllande att férslagéti strid med
tévlingsprogrammet inte redovisar nigra fasader mot det sﬁadsrum som Ar
kommunens mest kinsliga. Det dr kommunens instéllning i denna del att
kravet p “representativa fasader” innebir att fasaderna inte behdver redo-
visas fullt ut. Det &r trots allt inte frAga om férdigprojekterade bygghand-
lingar som tas fram i en projekttidvling. De presenterade fasadefna har en
konsekvent utformning vilken enkelt kan forstds. Juryn har i sitt arbete inte
haft ndgon anledning att forutsétta att 6vriga fasader inte skulle folja
samma koncept. Fasaderna kan flexibelt anpassas utifran olika situationer.
Fasaduttryckets lamplighet, stadskaraktér och flexibilitet har av Gvriga ju-
rymedlemmar uppfattats som vil passande i sitt ssmmanhang. Vid bear-
betning av forslaget till fardiga bygghandlingar sker.ytterligare foradling.

Skél for invindningen har salunda dven i detta avseende saknats.

Programhandlingen har i punkt 6.9 f6ljande skrivning “kostnadsberékning,
uppskattad entreprenadkostnad exklusive rivningskostnad”. Bolaget har
gjort géllande att kostnaden for forslaget totalt vara orealistiskt lag. Péstd-
endet &r obestyrkt. Kostnadsmissigt placerar sig forslaget i mittfiran avse-
ende kostnad per parkeringsplats. Da helt réttvisa kostnadsbedomningar ar
svéra att géra har kommunen valt att acceptera de kostnader pé det sétt

som redovisats. Skél for invindningen saknas.

Deltagande vid triaff i Pited var ett erbjudande och inte ndgot krav. Samma

information har formedlats till samtliga forslagsstillare.

Kommunen betonar att inga villkor har éindrats under juryarbetets gng.
Juryn och kommunen har dock tagit till sig forslagsstéllarnas analyser,
dragit lirdom och fattat beslut till forméan f6r det som visat sig vara det
bista sammanvigda forslaget. I en projekttivling finns det séllan nagot

féjrslég som till punkt och pricka uppfyller samtliga 6nskemal som finns 1
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ett tﬁvlingsprogram. Som tivlingsreglerna har utvecklats i praxis ligger det

" ocksa i sakens natur att de tivlande ska ha majlighet att tolka tavlingspro-

grammet och komma med egna 19sningar och inte on6digt bindas upp av
onskemal i den allsidiga inblicken i uppgifter. Den avslutande texten under

punkt 1 i programhandlingen bekréftar detta.

Bolaget har tryckt pa att vinnande forslag i s& hog utstrickning” Overtritt
grénserna for tivlingsomradet. Som bolaget medger med sin formulering
forekommer det inte séllan 1 projekttdvlingar att s& sker och frigan &r om
sa skett i storre utstrickning 4n vad som #r géngse och kan accepteras. '
Tavlingsomradets geografiska grins framgéar av téivliﬁgshandlingarnas
grundkarta. Kommunen understryker att projekttivlingens tavlingstekniska
bestdmmelser i och for sig inte innehaller nagot forbud mot att gé utanfor
tivlingsomréadets geografiska grins. Som framgér av grundkartan har tév-
lingsonirédet dragits pé en yta som stricker sig langt utanfor den tilltinkta
fastighetsbildningen Kv. L6jan och inkluderar Storgatan i norr, delar av det
redan bebyggda Kv. Bjorken i 6ster och delar av Préstgardsgatan i soder.
Det understryks att en projekttévling avser att lata deltagarna med sin yr-
keskunskap och kreativitet hitta 16sningar pa utformningen av stadsrummet
som inkluderar kringliggande gator och forg och dérmed inte bara avse
byggnaden som sddan utan dess placering, férmaga att smélta in estetiskt
och fungera med fraﬁkférsérjning, strommar av fotgingare och den nérlig-
gande stadsbilden i stort. I s& métto méste finnas betydande utrymme for
att i den fortsatta projekteringen och i det fortsatta detaljplancarbetet géra -
fordndringar 1 den néirliggande kvarters- och stadsmiljon. Det &r foljakili-
gen irrelevant att den tilltickta huskroppen i vinnande forslag inkréktar
med ett par meter p befintlig huskropp inom Kv. Bjorken. Detta later sig
enkelt justeras genom en forskjutning av byggnaden visterut i den fortsatta

projekteringen.
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For att tydliggtra tivlingsuppgiften delas, i beskrivningen av tdvlingsupp-
giften punkt 4.1, kvarteret Léjan upp i Lojan 1 och 2. Att den juridiska
fastighetsbildningen inte skett saknar betydelse. Lojan 1 och 2 &r illustre-
rade pa de kartor som fédovisar tiavlingsomradets begransningar, punkt 4,

och dr dérfor en forutsdttning for de tivlande,

Kommunen bryter branschpraxis genom att use ett forslag som uppenbart
frangar tivlingsprogrammet. I branschpraxis finns ett stort métt av fair
play”. De tivlande ska ges lika mojligheter att 16sa uppgiften. Denna
praxis #r 8sidosatt genom att kommunen premierar férslag som tilldelat sig

egna forutsdttningar for sin 16sning.

Av punkt 5 i tivlingsprogrammet framgér att *Téavlingsuppgiften &r pri-

miirt att utforma ett nytt parkeringshus i Kv. Lojan 2.

Tavlingsuppgiften ska 16sas inom tévlingsomradet. Texten i lokalpro-
: gfam‘met om att undre plan inte behover folja byggnadsstorleken ovan jord
betyder att ytire begrdnsningsviggar inte behover std dver varandra och

kan inte tas som intdkt for att g& utanfor tdvlingsomrédet under mark.

Vinnande forslag redovisar 196 parkeringsplatser inom tévlingsomrédet
och resterande platser utanfor tavlingsomréadet. ‘Tavlingsuppgiften dr att
redovisa 250 p-platser inom tdvlingsomradet. Hur skulle de andra forslagen

sett ut om de haft mojlighet att endast redovisa 196 p-platser?
En projekttivling har inte stark eller svag idékaraktér.

Bolaget medger att det forekommer att tévlingsforslag dvertrader grinserna

- for ett tivlingsomréde. Bolaget har dock aldrig sett ett forslag som sé full-
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standigt bortser frén tivlingsomrédet. Det ér en sak. En annan sak &r om
det abcepteras att forslag vertrader grinserna. Branschpraxis #r att sddana
forslag diskvalificeras. Endast i undantagsfall kan ett sddant forslag pre-

mieras och d& endast som ett ink&p eller hedersomnéimnande utom tévlan.

I det fall Kv. Lojan 1 exploateras pé ett konventionellt sétt si faller idéin-
nehallet 1 ﬁ-nnande forslag. Man har tilldelat sig ett eget och utdkat pro-
graminnehall och tillatit sig att s'einka}exploateringen i kvarteret Lﬁjan 1 till
halften, forutom att man tagit hela Lojan 1:s kéllarplan i ansprék. For sin |
16sning har vinnande forslag brukat hela kvarteret Lojan. Overtridelsen av

tivlingsomradet kan ingalunda begriinsas till en 6vertrddelse under mark.

Kommunen

Kommunen delar inte bolagets synpunkt att den omstandigheten att juri-
disk fastighetsbildning #nnu inte skett saknar betydelse. Denna omsténdig-

het samt forhéllandet att det ror sig om en projekttévling har relevans nir

‘det kommer till att bedma om anbud avlimnats i enlighet med de tiv-

lingstekniska bestémmelserna.

Det 4r kommunens uppfattning att skrivningen ”Under plan behover ej
f6lja byggnadsstorleken ovan jord” Sppnar for ett férslag om utformas
sasom det vinnande. Skrivningen innebér i vart fall att det vinnande forsla-
get inte har kunnat forkastas d4 detsamma tagit fasta p& denna skrivning

och funnit en kreativ 19sning.

Efter att forvaltningsritten inhdmtat sakkunnigutlatande, se nedan, har for-
valtningsritten inhamtat yttranden varvid parterna vidhallit vad de tidigare

anfort.
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SAKKUNNIGUTLATANDE

P4 bada parternas begéran har forvaltningsritten inhdmtat sakkunnigutla-
tande av Sveriges Arkitekters tdvlingssekreterare Cleas Larsson. Forvalt-
ningsrétten har efterfragat vilka krav i de aktuella tavlingshandlingarna

som han beddmer utgor ska-krav och vilka som ligger inom det utrymme

for bedémning som tillkommer tavlingsjuryn.

Cleas Larsson har i ytirande angett foljande. Tévlingsprocessen regleras
dels av bestimmelser i LOU dels av branschgemensamt éverenskomna

tiavlingsregler inom arkitekternas, ingenjérernas 6ch konstnirernas verk-
samhetsfilt. Tavlingsreglerna ar utarbetade och godkénda ar 1998 av ar-

rangdrer och organisationer som representerar det tivlande.

1 en projekitivling ska tévlingsprogrammet som helhet ligga till grund for
de tivlandes uppgift och ange forutsittningar for bade tdvlande och .jury.
Ett tavlingsprogram ska beskriva dels ett 6vergripande syfte och tivlings-
uppgift, dels en specificerad beskrivning av vilket material som ska ldmnas
in. Juryn ska gora en sammantagen helhetsbeddmning utifré;m programmets
intentioner och de kriterier f6r bedémning som angetts. Det ar viktigt att
framhalla att det just & en sammantagen bedémning som ska leda fram till

juryns beslut.

De krav som stillts for det inlimnade materialet (“tivlingsforslag ska re-
dovisa foljande”) dr till for att erhalla likvérdiga och jamfbrbara forslag.
Juryn ska endast utesluta forslag som “saknar betydénde delar av be gérd
r'édovi'sning”‘ (tavlingsregler 10 §). Det viktigasta dr att. fdrslageri ar be-
démningsbara och med varandra jimftrbara. Praxis r att endast forslag
som inte inlémnats i tid eller som brutit mot kravet pé anonymitet ska un-
dantas fran beddmning. Juryn har ddrmed ett ansvar och en frihet att be-

" déma forslagen korrekt gentemot de kriterier som beskrivs i programmet,
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Det 4r inte perfektion i detaljer som ska avgora utan forslagens hela idéin-
nehall och kvalitéer. Detaljutformningar kan utvecklas vidare i fortsatt pro-

jektering efter tévling.

I aktuellt fall med ett parkeringshus i Pitea framgér det av programmet att
man uppmanar till ett sékande efter koncept som gér utdver det som besk-
rivs 1 texten samt att man har en §ppenhet mot forslag som forkovrar pro-

jektets utforande.

Det vinnande forslaget beskrivs av juryn i dess utlatande som ett f()‘rsiag
med ett 6vergripande gestaltningsgrepp och med en fordjupad analys har
kvalitéer och potential som ligger 14ngt 6ver férvintningarna angivna i
tavlingsprogrammet. Forslaget dr dessutom utvecklingsbart inom ramen for

sitt koncept.

Pited kommun har enligt hans bedémning f6ljt de partséverenskomna tiv-
lingsregler som giller for projekttivlingar och agerat i enlighet med LOU.
Olyckligt i sammanhanget &r att man i tdvlingsprogrammet varit otydlig
om forutsittningarna f6r bedémning pa ett sitt som dr 8ppet for tolkning av
innehallet. Juryns sammantagna beddmning svarar mot det syfte och den
overgripande malbild om beskrivits 1 programmet. Eftersom det &r forsla-
gets helhet som ska provas sé anser han att man inte kunnat utesluta négot
forslag forutom om ndgot inte inldmnats 1 tid eller pa nagot sétt brutit mot

kravet pa anonymitet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser for projekttivlingar pa tjinsteomradet finns i 14 kap. LOU.
Dirutover giller naturligtvis de grqndlﬁggande principerna for offentlig

upphandling sdsom de kommit till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. T14 kap. 8 §




Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM - 2217-11

I LULEA
Enhet B

LOU anges att tivlingsbidragen ska vara anonyma for juryn samt att endast

de kriterier som angetts i annonsen om projekittivling far beaktas.

Fragan i malet &r om juryn ritteligen skulle ha uteslutit Whites forslag,
Pited Parkerar & Ler, pa grund av att det pa olika sétt frangér obligatoriska

krav i tivlingshandlingarna.

= 1 aktuellt program punkt 6.16 anges att utgangspunkt for programmet har
varit "Regler {6r svenska tévlingar inom arkitekternas, ingen;j Srernas och
konstnirernas verksamhetsfilt 1998”. Dessa regler synes vara allmént

kinda i branschen.

I aktuella regler anges att programmet ldimpligen indelas i tre huvudavsnitt,
inbjudan (dér arrangdrens namn, tévlingens form och syfte anges), tav-
lingsuppgiften (som ger en allsidig inblick i uppgiften och géllande forut-
sidttningar) och tivlingstekniska bestdimmelser (vari anges géllande pro-
gramhandlingar, omfattning och utférande av tdvlingshandlingar, inldm-
ningsdatum, prissumma, utstélining, vidare bearbetning m.m.). Det anges
vidare att redovisningen ska ha en omfattning som ér relevant med hinsyn
till tavlingens syfte och uppgiftens komplexitet. I programhandlingen har

kommunen anvént de bendmningar som foresprakas i reglerna.

Vad giller tavlingsuppgiften sd anges som sagt att den ska ge en “allsidig
inblick i uppgiften och gillande forutsittningar”. Forvaltningsrétten upp-
fattar inte att det &r tdnkt att det 1 detta avsnitt i programmet ska redovisas

vilka krav som maéste vara uppfyllda for att forslaget ska fa bedtmas av

juryn,

Mycket talar saledes for att det endast dr de tdvlingstekniska bestdmmel-
serna som &r tdnkta att utgéra ska-krav. Nér man tittar pa de tavlingstek-

niska bestammelserna och tidvlingshandlingarnas innehdll 1 6vrigt 1 aktuelit
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fall 4r dock fdrvaltniﬁgsréttens samlade intryck att de &r vildigt otyd-
liga/tvetydiga med vad som giller i nu aktuellt hinseende. Ordet *ska”
anvinds t.ex. i olika sammanhang och, tydligen, med olika betydelse utan
att det framgdr vad som faktiskt avses. Att det forekommer otydligheter

synes dven vara den sakkunniges uppfattning.

Forvaltningsritten anser att man som tdvlande borde kunna forvinta sig att
det som ska redovisas i tévlingsforslaget enligt de tivlingstekniska be-
stimmelserna terspeglar det som beskrivs i tédvlingshandlingarna i 6vrigt.

S4 dr enligt forvaltningsrittens mening inte fallet i detta mal.

Exempelvis beskrivs under rubriken "Malformulering” kvartersindelning
samt planerad inriktning avseende Kv; Lojan 1 (bostdder) och Kyv. Lojan 2
(parkeringshus). Om detta l4ses tillsammans med det som framgér under
rubriken “Inbjudan/syfte”, dvs. att syftet med arkitektt'zivlingen “primért”
dr framtagande av forslag till ett parkeringshus i “kvarteret Léjan” samt att
stkandet efter ett vinnande koncept/alternativ gérna far ske efter “mélfor- .
mulering utdver vad som hér presenteras”, fr man ldtt intrycket att tiv-
lingsforslaget kan ga utdver det som kommunen angett som planerad in-

riktning f6r Kv. Léjan 1 och 2,

Vidare anges under rubriken *Tavlingsuppgiften” att denna “primért” &r att
utforma ett nytt parkeringshus i Kv. L6jan 2” men att det inte ingér att 16sa

alla detaljer utan att det &r “idéerna och huvudlésningen som ska prvas”.

Trots detta 4r det endast Kv. L&jan 2, sisom det markerats i grundkartan,
som ﬁtg(‘jr tdvlingsomradet och som tas upp ide tdvlingstekniska bestim-

melserna.
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Det anges ocksa under rubriken “Ekonomiska forutséttningar” att parke-
ringshus f6r 250 p-platsér ska redovisas och kostnadsberiknas. Samtidigt

ges en mdjlighet att 4ven presentera en alternativ omfattning.

Dirtill kommer att juryn enligt de tévlingsregler som tédvlingsprogrammet
hinvisar till endast ska utesluta de forslag som inte &r inlimnade inom fast-
stilld tid, inte uppfyller programmets krav pé anonymitet eller ”saknar be-
tydande delar av begérd redovisning”.‘ Med begérd redovisning forstar for-
valtningsrdtten den redovisning som ska ske enligt de tivlingstekniska be-
stimmelserna — i aktuell programhandling angivna under punkt 6, och d&
kanske frimst punkt 6.9 — men det finns ju &ven krav pa redovisning pa
andra stéllen i programmet t.ex. pﬁnkt 5.1. Det &r dérfor svart att veta vad

som egentligen menas.

I detta sammanhang kan dven nimnas att det i tivlingsreglerna anges att
“redovisningen ské ha en omfattning som &r relevant med hénsyn till tdv-
lingens syfte och uppgiftens komplexitet”. Som redan ndmnts ovan fram-
gér det av punkt 1 i programmet att syftet med arkitekttivlingen ;’priméirt”

&r framtagande av forslag till ett parkeringshus i “kvarteret Ljan” men att

sokandet efter ett vinnande koncept/alternativ girna far ske efter mélfor-

mulering “utdver” vad som presenteras i programmet.

Mot denna bakgrund blir forvaltningsriittens samman{agna bed6mning att
det &r s& ofydli gt/tvetydigt vad som utgdr obligatoriska krav i aktuellt fall
att White haft fog for att uppfatta dem pé ett sdant sétt att det fanns méj-
lighet att i viss mén g utdver kvartersgrinserna, laborera med antalet p-
platser m.m. samt uteldmna vissa delar av begérd redovisning utan risk for
diskvalificering. Foljaktligen har juryn inte heller haft mojlighet eller ritt
att diskvalificera Whites tdavlingsforslag pa grund av avvikeiser idessa

delar.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM v 2217-11

1 LULEA

Enhet B

Vad bolaget anfort angéende tdvlingsomradet med omgivningar, ekono-
miska frutsattning och tavlingsforslagets innehall utgsér dérmed inte skéilr
for ingripande enligt 16 kap. LOU. Vidare har inte visats att kostnadsbé—
rdkningen inte kan godtas, att det forhallandet att inte alla tdvlande var
nérvarande vid startmdtet eller att p-husets form gatt fore dess funktion

m.m. medfor skal for ingripande enligt LOU.
Mot denna bakgrund, och d4 bolaget inte har gjort géillande annat 4n att

Whites forslag Pited Parkerar & Ler ritteligen borde ha fdrkéstats, finner

forvaltningsrétten att dess ansékan om dverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

ol




Bilaga 3 |

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgﬁrahde ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hégsta forva]tnmgsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarridtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frian den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméfinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstand om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dacfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bér meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omréadena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. 1 de fall dédr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att riitten avgjort méalet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett verklagande av riittens
avgorande féar inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i

de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om néagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att {2 prévningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £3 till stdnd och skilen harfor

oA W

de bevis som klagandén vill aberopa och vad han/honAvi]l styrka med varje sirskilt bevis.
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