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YRKANDEN M.M.

Helsingborgs stad genomfdr en upphandling av bevakningstjénster 2012,
dnr 859/2011. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt
LOU.

Gotahus Hundbevakning AB (Gotahus) ansdker om §verprévning av
upphandlingen och yrkar i frsta hand att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse vidtagits pa sa sétt att Gotahus anbud utvérderas och i andra
hand att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin talan anfor Gota-

hus bland annat foljande.

Proportionalitetsprincipen

Alla stgirder som vidtas ska vara bade nodvéndiga och limpliga med hin-
syn till de mal som efterstrdvas. Det maste finnas ett rimligt forhallande
mellan det efterstrivade méalet och de vidtagna atgirderna. Syftet med att
stilla krav pa leverantdrerna &r for att erhdlla bevis pa leverantorernas tek-
niska formaga och kapacitet samt ekonomiska och finansiella stéllning.
Man vill sikerstilla att leverantéren har tillriicklig ekonomisk kapacitet

och formaga for att utfora uppdraget.

Att stilla krav pa tre referenser avseende uppdrag av samma eller liknande
art som foretaget har utfort dr oproportionerligt i forhéllande till kravets
syfte. Kravet gar utéver vad som &r nodvéindigt och far en dverdrivet nega-
tiv effekt. Att kriiva tre utforda uppdrag av samma eller liknande art 4r mer
langtgéende 4n att visa tillricklig teknisk forméga och kapacitet. Detta blir
sarskilt tydligt d& staden forefaller ha tillimpat den strikta tolkningen av
begreppet “av samma eller liknande art”. Kravet &r konkurrensbegréinsande
i forhallande till mindre och nystartade foretag, som i och for sig har for-

maga och kapacitet att utféra uppdraget, men som inte kan aberopa tre re-
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ferenser. I upphandlingen har ett flertal kvalificeringskrav stéllts. Det stills
krav pa bade formella meriter som erfarenhet. Mot bakgrund av den totala
kravnivén i upphandlingen ir syftet uppfyllt redan genom att krdva en refe-
rens av samma eller liknande uppdrag. Genom att stilla det alltfor ingri-

pande kravet pa referenser har staden brutit mot proportionalitetsprincipen.
Transparensprincipen

Utformningen av kravet pa referenser ér inte tillrdckligt tydligt. Det har
inte varit mojligt for leverantdrerna att med tillrécklig sékerhet avgora
vilka referenser som kommer att godtas eller vilka uppgifter om uppdragen
som ska limnas. Det &r omdjligt att avgdra vad som avses med uttrycket
»av liknande art” d& graden av “likhet” inte #r nérmare angiven. Oklarhet-
erna forstirks ytterligare genom det sétt pﬁ vilket staden efterfragar uppgif-
terna: “beskrivningen ska innehélla de uppgifter om uppdragen som an-

budsgivaren anser relevanta for jimforelse med det uppdrag som upphand-

las”. Det framgar 6ver huvud taget inte vilken typ av uppgifter den upp-

handlande myndigheten kommer att betrakta som relevanta vid sin bedém-

ning av “uppdrag av liknande art”. Kravets utformning Sppnar for godtyck-

liga bedomningar i efterhand. Forfragningsunderlaget brister i transparens.

Referenser

Staden har beddmt att tvé av G6tahus referenser avser fastighetsservice och
att referenskravet ddrmed inte &r uppfyllt. I forfragningsunderlaget anges
att anbud ska innehalla en beskrivning av anbudsgivarens uppdrag av
samma eller liknande art som foretaget har utfort och att beskrivningen ska
innehalla de uppgifter om uppdragen som anbudsgivaren anser relevanta
for jamforelse med det uppdrag som upphandlas. Stadens péstéende att tva
av referenserna avser fastighetsservice #r direkt felaktigt. Till referensen

HSB Landskrona tillhandahaller Gotahus ett antal bevakningstjénster varav
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flera dr identiska med de i upphandlingen efterfragade tjédnsterna. Uppdra-
get for AB Helsingborgshem innefattar olika typer av utryckningar av vék-
tare vilka innefattar ca 1 800 utryckningar per &r. Samtliga referensuppdrag
avser bevakningstjinster eller i vart fall av liknande art som de tjinster som
4r foremal for upphandlingen. Gotahus har i enlighet med forfragningsun-
derlaget lamnat tre referenser vilka uppfyller de stéllda kraven. G&tahus

anbud har felaktigt diskvalificerats.

Gotahus #r ett bevakningsforetag, som har erforderlig auktorisation, vars
verksamhet bestar av olika former av bevakningstjénster. Gotahus dgnar
sig inte &t fastighetstj&inster pa sétt som staden péstar men tillhandahéller
olika typer av bevakning av fastigheter. Till skillnad frén .6vriga bevak-
ningsforetag p4 marknaden erbjuder Gotahus inom ramen for sina bevak-
ningstjinster dven en viss enkel fastighetsservice i samband med olika
former av larmutryckning. Gétahus viktare har utover sin yrkesutbildning
4ven fatt extra utbildning och trdning vad géller enklare fastighetsétgirder.
Genom att Gotahus viktare siledes kan utfora t.ex. las- och glasbyte kan
akuta atgirder vidtas omedelbart och ytterligare personal behéver inte till-

kallas. Detta sparar bade tid och kostnader for kunden. Konceptet ér unikt.

Géotahus har deltagit i Landskrona stads upphandling av motsvarande tjéns-
ter som staden nu upphandlar. Landskrona stad har i sin upphandling stéllt
krav pa tva referenser fran liknande bevakningsuppdrag. Gotahus har 1dm-
nat referenserna HSB Landskrona och Heimstaden och har bade kvalifice-
rat sig och vunnit uppdraget. Det forefaller dirfor egendomligt att staden

nu skulle gora en helt motsatt beddmning av samma omsténdigheter.

Det har inte framkommit pé vilket sétt referenser kommer att tas eller inte
vilka frigor som kan komma att stillas till referenspersonerna. Inte heller
anges det pa vilket sétt eventuella svar kommer att bedémas i kvalifice-

ringen. Forfarandet i sig samt forfragningsunderlaget har varit oforutsebart.
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Stadens referenstagning forefaller ha skett ytterst godtyckligt och beddm-
ningen av referenternas eventuella svar forefaller ha varit obefogad. Staden

har darigenom brutit mot principerna om transparens och likabehandling.

Helsingborgs stad bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak fol-

jande.
Proportionalitetsprincipen

Upphandlande myndighet har en mycket stor frihet att stélla krav som den
anser vara relevanta och befogade sa linge kraven dr objektivt utformade.
Den aktuella upphandlingen avser ett forhéllandevis stort uppdrag som
1oper 6ver tre &r med en é&rlig omséttning uppgéende till cirka sju — atta
miljoner. Dirtill syftar uppdraget till att upprétthalla informationssikerhet-
en inom staden samt att skydda allméin egendom och egendom av kulturellt
och historiskt slag for vilken staden ansvarar. Vidare 4r det av stor bety-
delse att personer inom staden som &r utsatta for hot kan skyddas pa ett bra
satt. Uppdraget 4r saledes av mycket viktig natur eftersom det syftar till att
uppritthalla och skydda vitala intressen inom staden. Konsekvenserna av
att anlita en leverantér som inte klarar av att fullgora uppdraget riskerar att
bli forddande. Fér att motsvara stadens behov fordras att leverantéren kan
visa pa erfarenhet och kompetens inom bevakningstjénster. Att kréva erfa-
renhet och kompetens betriffande just det omrdde inom vilken upphand-
lingen sker kan inte anses strida mot proportionalitetsprincipen. Det bista
och mest lampliga sittet att pavisa detta & om anbudsgivaren genom refe-
renser kan styrka att denne tidigare har utfort uppdrag av samma slag pa ett
bra sitt. Enligt stadens uppfattnings uppnés inte en tillréicklig grad av till-
forlitlighet om det av anbudsgivarna endast krivs att de ska aberopa en
eller tva referenser. Mot bakgrund av upphandlingens storlek, avtalstiden
och de upphandlande tjansternas kritiska natur &r kravet pa tre referenser

bade rimligt och sakligt. Det uppstillda referenskravet &r dessutom direkt
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kopplat till den efterfrigade tjénsten. Kravet &r inte heller konkurrensbe-

grinsande da det drabbar alla anbudsgivare lika.
Transparensprincipen

Kravet pa referenser dr utformat pd vedertaget sitt och tydligt. Detta sir-
skilt mot bakgrund av den utforliga beskrivningen i kravspecifikationen
sver vilka tjanster som upphandlas. Det torde inte heller mota négra sva-
righeter for en anbudsgivare att kunna bedéma vilken typ av referenser
som bor &beropas dvs. referenser som avser samma typ av uppdrag eller
uppdrag av liknande art. Om Gotahus ansett att det inte varit méjligt att
med tillricklig grad av sikerhet avgora vilka referenser som skulle kunna
godtas av staden borde Gétahus under anbudstiden begirt ett fortydligande
fran staden. Ovriga anbudsgivare i upphandlingen har forstatt vilken typ av
referensuppdrag som skulle dberopas. Med hénsyn hirtill torde bristerna i
Gotahus anbud inte bero pa hur staden utformat det aktuella kravet utan

snarare pa att Gotahus inte har den efterfrigade erfarenheten.
Referenser

Gotahus har i enlighet med forfragningsunderlag angett tre referenser avse-
ende uppdrag som bolaget utfort. Gotahus har i sitt anbud betriffande refe-
rensen AB Helsingborgshem, angett i sin beskrivning av uppdraget ?At-
gardsarbeten/Fortickning”. Utifran denna beskrivning stér det klart att den
aktuella referensen inte avser ett uppdrag av samma eller liknande art som
4r foremal for upphandling. Staden har redan av detta skil varit skyldig att
forkasta Gotahus anbud. Oaktat detta tog staden kontakt med den av Gota-
hus angivna kontaktpersonen som forklarade att Gétahus inte utfort négra
bevakningstjénster &t bolaget. Uppdraget har i stillet avsett fastighetsser-
vice utanfor ordinarie kontorstid dvs. sddana uppgifter som fastighetssko-

tare ombesdrjer under ordinarie kontorstid. G6tahus har alltsd inte utfort
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bevakningstjinster i ndgon form &t AB Helsingborgshem. Vad giller refe-
rensen HSB Landskrona har Gétahus i sin beskrivning av uppdraget angett
“Larmutryckningar/atgérdsarbeten/fortdckning/bevakning/stérningsjour”.

Vid kontakt med den av Gotahus angivna kontaktpersonen pad HSB Lands-
krona har man upplyst att Gétahus uppdrag huvudsakligen bestétt i att ut-

fora fastighetsservicetjdnster och inte bevakningstjénster.

Det ligger i sakens natur att kontaktpersonernas funktion &r att verifiera
limnade uppgifter. Att staden kontaktar kontaktpersonerna per telefon
torde vara savil okontroversiellt som transparent dé staden efterfrdgat kon-
taktpersonernas telefonnummer i forfrigningsunderlaget. Eftersom det har
varit friga om att verifiera av anbudsgivaren ldimnade uppgifter &r forfa-
randet dessutom forutsigbart for anbudsgivaren och utrymme for godtyck-
liga bedémningar torde vara obefintligt. Uppgifter frdn en dberopad kon-

taktperson kan dock inte lika brister i anbudet.

Det #r varken rimligt eller korrekt att likstélla fastighetsservicetjénster med
bevakningstjinster av den art som upphandlingen avser. De efterfrdgade
bevakningstjénsterna #dr betydligt mer komplexa utifrén ett sékerhetsper-
spektiv 4n fastighetsservice. Exempelvis krivs ingen auktorisation for att
fa utfora fastighetsservice vilket fordras for bevakningstjénster. Bevak-
ningstjéinster dr sdledes av betydligt mer kvalificerad art &n fastighetsser-
vice varfor uppdrag som avser fastighetsservice knappast kan anses vara av

samma eller liknande art som de tjénster som nu efterfragas.

Mot bakgrund av kontaktpersonernas uppgifter och med hénsyn till vad
Gétahus anfort i sitt anbud har staden gjort bedémningen att tva av de tre
dberopade referenserna inte avser uppdrag av samma eller liknande art som
den aktuella upphandlingen avser. Staden har sledes ritteligen diskvalifi-

cerat Gotahus anbud.
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DOMSKAL
Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan riitten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pa talan av en
leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en upphand-
ling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att frvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor

som s¢kanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett oppet sétt. Hirvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsun-

derlaget.

I det aktuella forfragningsunderlaget anges i punkt 3.0 att det anbud som

har 14gst pris kommer att antas.

I forfragningsunderlagets leverantdrskrav anges i punkt 6.0 att anbud ska
innehalla en beskrivning av anbudsgivarens uppdrag av samma eller lik-
nande art som foretaget har utfort. Beskrivningen ska innehalla de uppgif-
ter om uppdragen som anbudsgivaren anser relevanta for jimforelse med
det uppdrag som upphandlas. Anbudet ska innehéalla hénvisning till refe-
renspersoner som bestillaren kan kontakta om si erfordras. Referent ska

kunna rekommendera anbudsgivaren.

I forfragningsunderlagets kravspecifikation anges i punkt 2.0 att upphand-
lingen omfattar féljande bevakningsformer: Stationér bevakning utford av

viktare, ronderande bevakning utférd av véaktare, larmutryckning utférd av
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viktare, riktad bevakning utférd av viktare med hund, ordningsvakt,
skyddsvakt, hundekipage samt personskydd.

Forvaltningsriittens bedémning
Proportionalitetsprincipen

Kvalificeringsfasen i en upphandling syftar till att faststélla att en anbuds-
givare har tillricklig forméga och kapacitet att genomfora den tjdnst som
upphandlas. De krav som stiills far inte g& utover vad som &r nodviandigt

for att uppna det efterstrévade syftet i den aktuella upphandlingen.

Syftet med den aktuella upphandlingen &r att fa ett bevakningsfretag som
kan leverera bevakning i den omfattning som uppdraget kréver. For att
uppnd syftet med upphandlingen &r det fdljaktligeﬁ nodvindigt for staden
att stilla krav pé att leverantérerna ska ha erfarenhet och kompetens inom
bevakningstjénster. Staden har anfort att en tillricklig grad av tillforlitlig-
het inte uppnas om det av anbudsgivarna endast krévs att de ska aberopa en

eller tva referenser.

Med hinsyn till uppdragets storlek och karaktir anser forvaltningsrétten
inte att det strider mot proportionalitetsprincipen att uppstilla krav pa tre
referenser av samma eller liknande art av utforda uppdrag for att visa pa

leverantSrens forméga att utfora det aktuella uppdraget.
Transparensprincipen
I kravspecifikationen anges det klart och tydligt vilken typ av bevaknings-

tjanster som upphandlas. Med hénsyn hirtill borde en leverantdr kunna

beddma om en referens avser samma typ av uppdrag eller uppdrag av lik-

Sida 9
3003-12 E




FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 MALMO
Avdelning 1

nande art. Enligt forvaltningsrattens formenande brister forfrigningsun-

derlaget inte i transparens.

Referenser

Det uppstillda kravet p4 att ldmna tre referenser &r ett s.k. skall-krav. Kra-
vet avser tre referenser av samma eller liknande art avseende uppdrag som
foretaget har utfort och anbudsgivarna ska limna en beskrivning av upp-
dragen for jimforelse med det uppdrag som upphandlas. Ett anbud utvir-
deras foljaktligen utifrn den information som anbudsgivaren har lamnat i

sitt anbud.

Gotahus har i sitt anbud i redovisningen avseende referens nr 2 — AB
Helsingborgshem — angett som beskrivning av uppdraget att det avser at-
girdsarbeten och fortickning av hela fastighetsbestdndet. Det framgér sé-
ledes inte &ver huvud taget i redovisningen att deras uppdrag innefattar
bevakningstjénster. Fastighetsservice och bevakningstjénster kan rimligen
inte anses vara samma eller ens liknande uppdrag. Staden har séledes redan
p4 denna grund haft skl att forkasta Gotahus anbud. Trots detta har staden
ringt upp angiven kontaktperson som dessutom forklarat att Gétahus inte
har utfort nagra bevakningstjanster &t AB Helsingborgshem. Det har sale-
des varit friga om en verifiering av redan limnade uppgifter. En sédan
referenstagning, som i detta fall varit obehovlig, kan enligt forvaltningsrat-
ten inte anses vara godtycklig. Med hinsyn till att varje upphandling &r
unik och att forutsittningarna i varje upphandling &r olika kan inte den
omstindigheten att Gétahus har kvalificerat sig och vunnit en annan upp-

handling tillméitas ndgon avgérande betydelse i nu aktuell upphandling.
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Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner fSrvaltningsritten att Gotahus inte
forméatt visa att Helsingborgs stad har brutit mot bestdmmelserna i LOU.
Det finns dirmed inte skil for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU.

Gotahus ansokan hdrom ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

nders Mattsson




Samiginid

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet £or offentligpart rdknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om det ér av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
fotvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
foérvaltningstittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehailla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mdlnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan dr6jsmail anmaila
indtingen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller besltut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten,

DV 3109/1B LOU



