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YRKANDEN M.M.

Forsvarets Materielverk (FMV) genomfor en ramavtalsupphandling av
miljokonsulttjéinster med drendenummer FM-1631-11. Vid upphandlingen
anvinds 6ppet forfarande. Upphandlingen omfattar nio tjénsteomriden,
tjinsteomrade A — I, vilka &r indelade i geografiska zoner. Varje geografisk
zon skapar ett ramavtalsomrade och ramavtal tecknas med tre leverantorer
per ramavtalsomrade. AF-Infrastructure AB (bolaget), som utgér anbuds-
givare 15 i upphandlingen, har ldmnat anbud avseende tjinsteomrdde A — F
och tjinsteomrade H. Vad giller tjinsteomrade C har bolaget ldmnat anbud
avseende zon 1 — 4. Enligt tilldelningsbeslut daterat den 10 januari 2013
har FMV beslutat att anta leverantorer enligt foljande rangordning vad gil-

ler tjinsteomréde C.

Zon 1 (Norr) Zon 2 (Mitt)
Anbudsgivare 4 Anbudsgivare 4
Anbudsgivare 18 | Anbudsgivare 6
Anbudsgivare 6 Anbudsgivare 15
Zon 3 (Syd) Zon 4
Anbudsgivare 4 Anbudsgivare 4
Anbudsgivare 6 Anbudsgivare 15
Anbudsgivare 15 Anbudsgivare 13

Bolaget anstker om &verprévning av upphandlingen vad giller tjinsteom-
rade C och yrkar att férvaltningsritten forordnar att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse skett pa sa sitt att anbudsutvirderingen avseende
tjinsteomrade C gors om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.
FMV har brutit mot likabehandlingsprincipen samt principen om Sppenhet

enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I ut-
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vérderingen av tjinsteomrade C medges anbudsgivarna ett prisavdrag for
ett uppfyllt kvalitetskrav i form av tidigare utforda uppdrag avseende for-
oreningar kopplade till skjutfilt, krav 6.3.2 (iii). I svarsblanketten intygas
att det nyssnimnda kravet 4r uppfyllt. En sammanstillning med uppdrags-
beskrivning, bestillare samt bestiillares kontaktuppgifter for fem referens-
uppdrag har bifogats anbudet. Enligt tilldelningsbeslutet har endast fyra av
fem utredningar godkints sdsom referensuppdrag. Det mervirde som ett
uppfyllt krav medfor har sledes inte tillerkiints bolaget. FMV har dérige-
nom frangatt principen om att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i
forsta hand ska tilldelas ramavtal. Om anbudsutvirderingen ritteligen gors
om och de fem referensuppdragen godkiinns s kommer bolaget att ges ett
avdrag om ytterligare 100 SEK. Ett sddant avdrag medfor att bolaget rang-
ordnas som nr 3 f6r zon 1, nr 1 f6r zon 2, nr 1 for zon 3 och nr 1 for zon 4.
Den sidmre rangordningen medfor en sémre avropsrangordning f6r zonerna
2 — 4 samt uteslutning for zon 1. Detta innebér skada eller i vart fall risk

for skada for bolaget i form av uteblivna framtida intékter.

FMYV bestrider bolagets ans6kan om 6verprovning och anftr bl.a. fljande.
Bolaget har inte tagit fram minst fem utredningar avseende féroreningar
kopplade till skjutfilt. Av bolagets uppdragsbeskrivning till referensupp-
drag nr 3, som avser Sakkaravaara skjutfilt, framgér inte annat 4n att ut-
redningen genomfSrdes pé en skjutbana inom ett skjutfiltsomrade. Enligt
bolagets anbud bedémdes miljopaverkan avseende renhédlining pd omradet
och en aterstillningsplan togs fram utifrn forekommande blyhalter i kul-
fang. Utredningar pé skjutbana avser, till skillnad frdn utredningar pa skjut-
falt, ett vildefinierat och geografiskt begrinsat omrade, s.k. kulfing. Ut-
redningar vid skjutbanor avser framforallt metallféroreningar och provtag-
ningar i jord som syftar till att ta fram volymen fororenad jord pi ett be-

grénsat och preciserat omrade.
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Vid utredningar pé skjutfilt & malomradena diffusa och striicker sig Sver

stora markomraden. Konsulten maste ha forstaelse for var féroreningarna

kan forekomma. Fororeningarna bestar dértill av saval metaller, sprangim-

nesrester och nedbrytningsprodukter av springimnen som andra forore-

ningstyper. Undersokningen genomfors i en miljo ddr oexploderad ammu-

nition kan f6rekomma. Provtagningarna pa skjutfélt omfattar dven, till

skillnad fran unders6kningar pa skjutbanor, flera olika element. Utredning-

en syftar framst till att klarligga spridning och miljopéverkan pa och om-

kring skjutfiltet.

Att godta det aktuella referensuppdraget hade inneburit att upphandlingen
utforts i strid med likabehandlingsprincipen. Uppgifterna har inte heller
beddmts som oklara, varfor det inte funnits skil att begéra in ett fortydli-
gande. Det finns inte heller nagon skyldighet att begira in ett sddant for-
tydligande.

Av bor-kravet i punkt 6.3.2 (iii) framgér att anbudsgivaren ska styrka att
kravet dr uppfyllt genom att presentera en projektbeskrivning, ange refe-
rensuppdrag och/eller bifoga CV. Vidare anges bl.a. att bifogade verifikat
ska innehélla referenser med foretagsuppgifter, namn pé kontaktpersoner
samt telefonnummer och e-postadress till dessa. De bevismedel som efter-
fragas avseende det aktuella bor-kravet dr utformade som skall-krav. Kon-
taktpersonen som bolaget limnat namn pa &r avliden och kontaktuppgifter
saknas. Redan pa denna grund ska referensuppdrag nr 3 inte beaktas. En ny
genomgang av bolagets anbud visar dven att kravet vad giller bevismedel
for referensuppdrag nr 2 inte heller dr uppfyllt, eftersom samma kontakt-

person angetts.

Bolaget har hirefter anfort bl.a. foljande. Uppdraget pa Sakkaravaara
skjutfilt har avsett sdvil hela skjutfiltet som de kulfing som finns belédgna

ddr. Utredningen har dven placerats under skjutfilt i anbudsforfragan. I
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uppdragsbeskrivningen har det lyfts fram att utredningen avsett miljopéa-

verkan avseende renhdllning pa skjutfiltet. Utredningen avsag saledes mil-

jOkonsekvenser for de renar som emellanat betar pa skjutfiltet. Eftersom

renarna kan beta Sver hela omradet sa har utredningen naturligtvis inte

begrinsats till att enbart avse kulfang, dven om det i uppdragsbeskrivning-.

en har lyfts fram att utredningen funnit att blyhalterna i kulfdngen innebar

den frimsta miljépaverkan. Att utredningen faktiskt har avsett skjutfiltet

framgar dirtill av den miljSriskbeskrivning som togs fram i anslutning till

miljokonsekvensbeskrivningen. Ordet kulfing kan forvisso leda tankarna

till skjutbanor, men det dr dock inte tydligt att utredningen avsett en skjut-

bana. Uppgiften om kulfang kan mdjligen innebéra att uppdragsbeskriv-

ningen #r otydlig. Upphandlande myndighet kunde dock undanrdjt otyd-

ligheten genom att ta fram utredningen som finns i myndighetens eget for-

var eller efterfriga ett fortydligande. En sddan begéran hade inte inneburit

en risk for sdrbehandling.

De i mélet aktuella kraven pa referenser utgor bor-krav. Att kontaktuppgif-
terna inte varit av avgdrande betydelse vid utvirderingen framstar som
uppenbart eftersom FMV forst vid anstkan om &verprdvning anvinder
kontaktpersonen som skiil for att underkénna ytterligare ett referensupp-
drag. Syftet med bor-kravet i punkt 6.3.2 (iii) &r att anbudsgivarna ska visa
prov pa erfarenhet av miljdutredningar kopplade till skjutfilt. Upphandlade
myndighet maste i samband med ett sddant bor-krav i viss méan ges ut-
rymme att stilla krav pé bevisning. Det ifrdgasitts dock vad som &r pro-
portionerligt i forhallande till bor-kravet. Tva av de fem utforda utredning-
arna kopplade till skjutfilt har utforts pa bestillning av upphandlande
myndighet. Kravet pa kontaktperson kan dérfor inte utgora ett strikt krav
for att kunna tillgodoriikna sig bor-kravet. Det har, fore anbudstidens ut-
gang, gjorts forsok att fa fram kontaktuppgifter utan att lyckas. Att upp-
handlande myndighet kan forhindra att anbudsgivare uppfyller ett bor-krav
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genom att underlata att ldimna aktuella kontaktuppgifter for uppdragen péa-

visar oskiligheten i ordningen.

FMYV har direfter angett i huvudsak foljande. De nu ingivna kartorna i

miljoriskbeskrivningen eller nu limnade uppgifterna angdende referens-

uppdraget fanns inte med i anbudet. Det aktuella bér-kravet &r tydligt och

transparent. Skillnaderna mellan skjutbanor och skjutfilt har dessutom for-

tydligats under annonseringstiden. Det framgér av forfrdgningsunderlaget

att det &r av yttersta vikt att samtliga efterfrigade uppgifter finns i1 det lim-

nade anbudet. Att som upphandlande myndighet fylla ut informationen i

anbudet med information strider mot likabehandlingsprincipen. Enligt EU-

domstolens praxis ska upphandlande myndighet ha en verklig m&jlighet att

pa grundval av den information som l&mnas kontrollera att informationen i

anbudet #r korrekt. Kravet pé bevis vad giller det aktuella bor-kravet 4r

formulerat som ett obligatoriskt krav for att kunna kontrollera att den in-

formation som limnats i anbudet dr korrekt. Det f6ljer av kravets natur att

referenspersonen maste kunna vara kontaktbar. Det &r inte riktigt att bola-

get kontaktat Forsvarsmakten i fragan fore sista anbudsdag.

Bolaget har direfter anfort bl.a. foljande. Diskussion med upphandlande
myndighet angdende kontaktperson har forts dven efter anbudstidens ut-
gang. Flera personer vid Férsvarsmakten har angett att det inte finns ndgon

annan kontaktperson for ifrdgavarande referensuppdrag én den angivna.
Forvaltningsritten har den 14 februari 2013 beslutat att forlingd avtals-
spérr inte ska gilla for tjansteomradena A, B, D, E, F, G, Hoch I i den ak-
tuella upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

I malet aktuella bestimmelser m.m.
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I 1 kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska gbras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I 9 kap. 8 § andra stycket LOU anges bl.a. att en myndighet fér begira att
ett anbud fortydligas och kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-

handling eller konkurrensbegrénsning.

Utredningen i mdlet

I anbudsforfragan, punkt 6.2, ”Anbudsutvérdering och utvirderingsmodell

avseende tjdnsteomradena A-H”, anges i huvudsak f6ljande.

Forsvarsmakten kommer att anta de tre anbud per ramavtalsomrade som 4r de ekonomiskt

mest fordelaktiga utifran kriterierna pris och kvalitet enligt foljande modell:

Frén offererat pris kommer att avriknas angivna prisavdrag for de kvalitetskriterier som
uppfylis. De tre anbud som har ligst utviirderingspris efter tiligodoridknade prisavdrag per
ramavtalsomrade kommer att antas. Utvirderingspriset dr ett fiktivt pris i syfte att utvér-

dera anbuden.

I anbudsforfragan, punkt 6.3.2, ”Kvalitet”, anges foljande.

Utover de kvalificeringskrav som stélls pa anbudsgivares kompetens och yrkeserfarenhet
virdesitter Forsvarsmakten om de konsulter som erbjuds har ytterligare spetskompetens

som kan leda till att uppdrag genomfdrs med hog kvalitet och i slutdndan kan borga for ett
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effektivt resultat. For att bedéma detta kommer Forsvarsmakten att utvirdera de kvalitets-

kriterier som framgar nedan inom ramen for varje tjinstomréade.

Bakom varje kriterium dterfinns det prisavdrag som erhélls om kriteriet uppfylls. Avsak-

nad av verifikat eller icke fullstindiga verifikat ger 0 SEK i prisavdrag. Anbudsgivare kan

max erhélla 300 SEK per tjéinsteomrade.

[ anbudsférfragan, punkt 6.3.2 C, ”Tjansteomrade C, Fororenade omr3-

den”, anges foljande.

Forsvarsmakten virdesitter om konsulter/konsultteam som anbudsgivare tillhandahaller

har:

Bevis

tagit fram minst fem (5) utredningar avseende fororeningar kopplat till ammunit-
ionseffekter

- kriteriet ger ett prisavdrag pa 100 SEK

tagit fram minst fem (5) utredningar avseende fSroreningar kopplat till skjutba-
nor

- kriteriet ger ett prisavdrag pa 50 SEK

tagit fram minst fem (5) utredningar avseende fororeningar kopplat till skjutfilt

- kriteriet ger ett prisavdrag pa 100 SEK

tagit fram minst tio (10) utredningar avseende fSroreningar kopplat till hante-
ring/fSrvaring av petroleumprodukter

- kriteriet ger ett prisavdrag pa 50 SEK.

Anbudsgivaren ska styrka att ovan stillda krav dr uppfyllda genom att presentera en pro-

jektbeskrivning, ange referensuppdrag och/eller bifoga CV. Det viktiga ér att det klart

framgér att de konsulter som anbudsgivaren har for avsikt att anvénda tillsammans upp-

fyller samtliga krav pa kompetens och erfarenhet som stlls enligt ovan. Bifogade verifi-

kat ska innehélla referenser med foretagsuppgifter, namn pa kontaktpersoner samt tele-

fonnummer och mailadress till kontaktpersoner.

I Anbudsforfragan svarsblankett, ”Krav 6.3.2 C Férorenade omraden”,

anges bl.a. foljande.

(i)

1636-13

8
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Forsvarsmakten virdesitter om konsulter/konsultteam som anbudsgivare tillhandahéller
har tagit fram minst fem (5) utredningar avseende froreningar kopplat till skjutfilt.
Kriteriet ger ett prisavdrag pa 100 SEK

Ja Nej
Uppfylis detta krav? X
Kommentater: Bevis ska bifogas i enlighet med Anbudsforfragan punkt 4.3.5.2 C.

Bevis for detta dterfinns under Flik 6.

I bolagets sammanstillning med uppdragsbeskrivning som bilagts anbudet
anges, under rubriken 5 utredningar avseende fororeningar kopplat till

Skjutfilt”, bl.a. foljande vad giller referensuppdrag nr 3.

Namn:

Sakkarevara skjutfilt
Uppdragsbeskrivning:
MKB och avvecklingsplan. Utifrén forekommande blyhalter i kulfing bedémdes miljopa-

verkan frimst avseende renhéllning pd omrédet. En aterstillningsplan togs fram.

Bestiillare:

Hogkvarteret Férsvarsmakten

Kontaktperson:

Hans Osterling (avliden)

Telefon:
978875000 vx

[ tilldelningsbeslut avseende kop av miljokonsulttjénster, FM-1631-11,
anges under ”Tjinsteomrdde C (Bilaga 2 C)” bl.a. féljande.

Kriterier:

i) tagit fram minst fem (5) utredningar avseende fororeningar kopplat till ammunitionsef-
fekter (prisavdrag: 100 SEK)
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ii) tagit fram minst fem (5) utredningar avseende fororeningar kopplat till skjutbanor
(prisavdrag: 50 SEK)

iii) tagit fram minst fem (5) utredningar avseende fSroreningar kopplat till skjutfilt (pris-
avdrag: 100 SEK)

iv) tagit fram minst tio (10) utredningar avseende froreningar kopplat till hante-

ring/fSrvaring av petroleumprodukter (prisavdrag: 50 SEK).

Anbudsgivare 15, AF-Infrastructure AB, erhiller 200 SEK i avdrag:
i) Uppftylls

ii) Uppftylls

iii) Uppfylls ¢j, endast 4 godkinda skjutfilt

iv) Uppfylls.
Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

Bolaget har gjort gillande att den i malet aktuella upphandlingen strider
mot principen om Sppenhet, likabehandlingsprincipen och proportional-
itetsprincipen. Enligt bolaget &r bor-kravet i punkt 6.3.2 C (iii), dvs. att
bolagets konsulter har tagit fram minst fem utredningar avseende forore-
ningar kopplat till skjutfdlt, uppfylit. Bolaget skulle dérfor ha tilldelats ett

prisavdrag motsvarande ytterligare 100 SEK vid utvérderingen.

FMYV har anfort att bor-kravet i punkt 6.3.2 C (iii) inte &r uppfyllt dels ef-
tersom bolagets referensuppdrag nr 3 dr utford pa en skjutbana, dels till
foljd av att bolaget inte bifogat fullstdndiga bevisuppgifter knutet till refe-
rensuppdraget i form av uppgift till kontaktperson samt telefonnummer och
e-postadress till denne. FMV har i forvaltningsritten dven angett att bola-

gets bevisuppgifter for referensuppdrag nr 2 inte &r fullstindiga.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grund av
vad bolaget anfort i mélet finns anledning att vidta sddana dtgérder som

anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ankommer normalt inte pa férvaltningsritten
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att gora en ny utvérdering eller i dvrigt prova ldmpligheten av upphand-

lande myndighets beslut.

Savitt framgér av tilldelningsbeslutet har FMV, vid utvérderingen av bor-
kravet i punkt 6.3.2 C (iii), godként bolagets referensuppdrag nr 2. De av
FMYV nu framforda uppgifterna om ofullstindig bevisning vad giller detta
referensuppdrag kan dérfor inte tillmétas ndgon betydelse vid forvaltnings-

réttens provning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ett forfrigningsunderlag ska vara sé pass tydligt att samtliga anbudsgivare
ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer att géras (jfr RA
2002 ref. 50). Forvaltningsritten anser att det av anbudsforfrigan och
svarsblanketten i det aktuella malet pa ett tydligt sétt framgar att det, for att
erhalla prisavdrag vid utvirderingen av bor-kravet i punkt 6.3.2 C (iii), inte
ar tillréickligt att kryssa i en ruta som bekréftar att bor-kravet &r uppfyllt.
Utforda referensuppdrag ska dérutdver styrkas genom bl.a. en projektbe-
skrivning och referenser. Anbudsforfragan i denna del bedéms ddrmed
vara s tydligt och klart utformad att anbudsgivarna har kunnat avgora vad

FMV tillmiter betydelse vid utvirderingen (jfr RA 2002 ref. 50).

I uppdragsbeskrivningen, som utgdr en del av bolagets bevisning for att
bor-kravet i punkt 6.3.2 C (iii) dr uppfyllt, har referensuppdrag nr 3 tillde-
lats namnet ”Sakkarevara skjutfilt”. Bolaget har dock i uppdragsbeskriv-
ningen angett att det aktuella uppdraget bestod av att, utifran forekom-
mande blyhalter i kulfing, bedéma miljépaverkan frimst avseende ren-
hallning p4 omradet. FMV har gjort gillande att begreppet kulfdng avser
ett vildefinierat och geografiskt begréinsat omrdde och att undersskningar
pé skjutbana normalt avser kulfang. Denna betydelse av begreppet samt

kopplingen mellan begreppet och undersdkningar pa skjutbana har inte
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ifragasatts. Bolaget har gjort gillande att utredningen avsett bade skjutfil-

tet som helhet och kulfang som finns beldgna pa skjutfiltet samt att renarna

givetvis betar 6ver hela omradet. En miljériskbeskrivning med kartor som

enligt bolaget visar att utredningen avsett hela skjutfaltet har dven ldimnats

in under domstolsprocessen.

Det framgar inte att den nu inlimnade milj6riskbeskrivningen ingetts till
FMV tillsammans med anbudet, varfor handlingarna endast har en begrén-
sad relevans vid prévningen. Att bolaget i forvaltningsrétten kan visa att
referensuppdraget pa Sakkaravaara skjutfilt avsdg skjutfiltet medfor inte i

sig att det finns skél att vidta atgirder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Med hénsyn till vad som angetts om kulféng i bolagets uppdragsbeskriv-
ning och FMV:s oemotsagda definition av detta begrepp anser forvalt-
ningsrétten att bolaget genom uppgifterna i anbudet inte formatt visa att det
aktuella referensuppdraget utfordes pa ett skjutfdlt. Att uppdraget avség
miljopéverkan avseende renhallning visar inte i sig att referensuppdraget

avsett ett skjutfilt.

Bestdmmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket LOU innebdr att det finns en mgj-
lighet, men inte en skyldighet, f6r upphandlande myndighet att begéra in
kompletteringar. Enligt forarbetena ska fortydliganden och kompletteringar
tilldmpas restriktivt (se prop. 2006/07:128). En begéran om komplettering
far inte leda till annat &n att marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller
en ansdkan. Den fér endast innebéra att tidigare 1dmnade uppgifter konkre-
tiseras och att nigot utbyte av uppgifter inte sker (se Kammarrttens i
Stockholm dom den 13 oktober 2005 i mal nr 4214-05 och Kammarréttens
i Sundsvall dom den 12 oktober 2010 i mal nr 1381-10). Forvaltningsritten

- anser att det inte har framkommit att FMV, genom att underléta att begéra
in en komplettering fran bolaget vad giller bdr-kravet i punkt 6.3.2 C (iii),
har brutit mot ndgon grundldggande princip for offentlig upphandling.




13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1636-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Eftersom det inte av vare sig bolagets uppdragsbeskrivning eller anbudet i
ovrigt framgar att referensuppdrag nr 3 utfordes pa ett skjutfélt har kravet
pa bevisning i punkt 6.3.2 C (iii) inte varit uppfyllt. FMV har dirfor haft
fog for att tilldela bolaget 0 SEK vid utvirderingen av det nyssndmnda bor-
kravet. Det r inte visat att FMV vid utvérderingen i denna del har behand-
lat anbudsgivarna olika p4 ett sétt som strider mot likabehandlingsprinci-

pen.

Det ir vidare ostridigt att bolaget, vad giller referensuppdrag nr 3 pa Sak-
karavaara skjutfilt, limnat in bevisning i form av namn pé en avliden kon-
taktperson. Bolaget har inte heller angett en e-postadress till kontaktperso-
nen. Det har inte ifrigasatts att bevisuppgifterna i denna del &r ofullstéin-
diga i forhallande till vad som framgar av anbudsforfrdgan. Bolaget har
dock gjort gillande att kravet pa kontaktperson dr oproportionerligt ef-
tersom det aktuella referensuppdraget utfrdes pé uppdrag av upphand-
lande myndighet.

Proportionalitetsprincipen innebir att de i forfragningsunderlaget upp-
stillda kraven inte fir vara ontdiga eller oproportionerliga (jfr

prop. 2009/10:180 s. 91.). Med hénsyn till att syftet med bor-kravet i punkt
6.3.2 C (iii) #r att anbudsgivarna ska visa att de har en viss kompetens an-
ser forvaltningsritten att ett krav pa uppgifter till kontaktpersoner kopplade
till referensuppdragen inte i sig dr ofdrenligt med proportionalitetsprinci-

pen.

Att upphandlande myndighet vid utvérderingen franfaller ett bor-krav i

forhallande till en anbudsgivare pa grunden att upphandlande myndighet
pA egen hand kan ta fram vissa uppgifter skulle, enligt forvaltningsrétten,
innebiira en otillaten sidrbehandling som inte &r forenlig med likabehand-

lingsprincipen. Férvaltningsritten anser ddrmed att FMV:s krav vad giller
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uppgift om kontaktperson, telefonnummer och e-postadress inte kan anses

oproportionerligt pa grunden att upphandlande myndighet hade kunnat

kontrollera och ta fram uppgifterna pa egen hand. Vad bolaget i 6vrigt an-

fort om bl.a. svarigheterna att fa fram uppgifter om kontaktperson och

misstanken om att FMV beddmt bevisningen i punkt 6.3.2 C (iii) olika

visar inte, enligt forvaltningsritten, att det nyssni@mnda kravet pa bevisning

eller FMV:s utvirdering i denna del stér i strid med LOU.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte framkommit omsténdig-
heter som visar att upphandlingen har utforts i strid med LOU eller ndgon
av de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upp-
handling. Forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger

saledes inte. Bolagets ans6kan om §verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (Dv 3109/1a LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

Forvaltningsriittsnotarien Mia Hemmestad har foredragit mélet.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dacfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




