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BAKGRUND

Karlstads kommun har genomfort en offentlig upphandling betecknad “’Bat-
trafik Karlstad — Hammard Kristinehamn ” med diarienummer 9913-14.

I tilldelningsbeslut har Karlstads kommun beslutat att anta det enligt 14gsta
pris mest férdelaktiga anbudet, Karlstad Sj6trafik AB. Avtal med vinnande

anbudsgivare sl6ts den 5 juni 2015.

PARTERNAS TALAN

I oI -soker om Gverprévning av upphand-

lingen och yrkar att avtalet mellan Karlstads kommun och Karlstad Sj6trafik
AB forklarars ogiltigt. ||| | | | I o I 2 till stod for
ans6kan foljande. Enligt punkt 1.11 i avtalet 16pte detta ut den 9 augusti
2015 och da bor rimligen inte avtalet kunna forlingas efter ndimnda datum.
Av mailkorrespondens mellan Karlstadsbuss och Karlstad Sjotrafik AB kan
man konstartera att Karlstadsbuss inte uttryckligen forldngt avtalet fore den
1 oktober 2015, utan bara uttryckt nskemal om detta. I sammanhanget kan
ndmnas att Karlstadsbuss, som dgs av Karlstads kommun, inte haft berérda

kommuners fullmakt att forlénga avtalet.

Karlstads kommun motsétter sig bifall till anskan och anfor bland annat
féljande. Tvé anbud inkom i upphandlingen. |Jjjij och | EGTGEGEGEG
ansokte om Gverprovning av upphandlingen (forvalmingsrittens mal nr
1449-15). I beslut den 4 juni 2015 upphévde forvaltningsrétten den for-
lingda avtalsspérren for upphandlingen. Med hénsyn till det som framkom-
mit i malet i sak och till den korta tidsfrist som kvarstar till dess upphand-
lingen ska verkstillas, ansag forvaltningsrétten att det fanns skél att upphéva
den forldngda avtalsspérren. Karlstads kommun ingick avtal med vinnande
leverantor den 5 juni 2015. Forvaltningsritten fann dérefter att ansékan inte

kunde provas lidngre, med hénsyn till avtalet, och avskrev den 10 juni 2015
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mélet. Hérefter ansokte ] och | o 6verprévning av avta-
lets giltighet. I dom den 21 juli 2015 (mal nr 2456-15) fann forvaltningsrt-

ten att avtalet fran den 5 juni 2015 inte kunde forklaras ogiltigt. — Avtalet
frén den 5 juni 2015 innehaller i punkt 1.11 en ensidig réttighet for kommu-
nen att férldnga avtalet &ven for sésongen 2016. Att det avtal som skulle
tecknas efter kommunens upphandling av bétbﬁsstraﬁk (dnr 9913-14) skulle
innehélla en forldngningsklausul framgick redan av upphandlingsunderlaget
som publicerades i samband med annonseringen av upphandlingen. Denna
mojlighet utnyttjades av kommunen i e-postbrev den 28 september 2015.
Det kan forst konstateras att forlangningsklausuler aterfinns i praktiken i
samtliga avtal som ingas efter en genomférd upphandling i enlighet med
upphandlingslagstiftningen. Att en forldngningsklausul utnyttjas medfor inte
att ett nytt avtal ing&s som kan bli féremaél for en ansékan om 6verprévning.
I det aktuella fallet &r det enbart frdga om en tillimpning av det avtal som

ingicks den 5 juni 2015. Detta avtal har varit féremal for en ansé6kan om

overprovning av dess giltighet franjjjjjjij och . D<t kan med
anledning av ovanstédende konstateras att [Jjij och | NN talan i

detta mél avser samma avtal som det som provades av forvaltningsrétten i
ovan ndmnda mél. Den omstédndigheten att en forléingningsklausul utnyttjas
av kommunen medfor inte att ett nytt avtal traffats. Kommunen anser, trots
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande (HFD 2013 ref. 36), att forvalt-
ningsréttens tidigare dom géllande 6verprovning av avtalets giltighet bor
tillmétas rattskraft med f6ljden att nu aktuell ansékan om 6verprévning
avvisas. Det far orimliga konsekvenser om en leverant6r upprepade génger
kan ans6ka om 6verprovning av ett och samma avtal. Frdgan om en och
samma leverantdr upprepade ganger kan ansdka om 6verprovning av ett
och samma avtals giltighet har sévitt det &r ként f6r kommunen #nnu inte
provats i domstol. Overvigande skl talar for att det inte ska vara méjligt for
en leverant6r att upprepade ganger begéira dverprévning av ett och samma
avtal. Nagot stod for en sddan ordning finns inte heller i rattsmedelsdirekti-

vet eller EU-domstolens praxis. Det finns vidare goda skl for att en dom
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innebérandes avslag pé en ans6kan om Gverprévning av ett avtals giltighet
tillméts rattskraft eftersom avtalet reglerar forhéllanden mellan en upphand-
lade myndighet och en annan part. Med tanke pé investeringar och annat
maste en leverantor kunna lita pa att ett avtal kommer att fortsétta gélla efter
det att en ansdkan avslagits. — I hdndelse av att forvaltningsrétten finner att
ansokan om dverprévning av avtalets giltighet kan provas i sak dr det kom-
munens uppfattning att ansdkan ska avslés. Det aktuella avtalet har inte slu-
tits utan foregéende annonsering utan tvért om efter en annonserad upphand-
ling. Négot forfarande enligt 5 kap. 7 § LOU (férnyad konkurrensutséttning
med ramavtalsleverantorer) har inte dgt rum. Inte heller har avtalet slutits

i strid med en avtalssparr eller tiodagarsfrist. Vidare har en underrittelse

om tilldelningsbeslut skickats till anbudsgivama (det var ju det tilldelnings-
beslutet som foranledde den forsta ans6kan om Gverprovning). I aktuellt fall
har avtal slutits efter att férvaltningsratten upphévt den forléingda avtalsspér-
ren. I forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 355) anges att ett beslut
om upphédvande av en forlédngd avtalssparr innebér att avtal om upphandling
omedelbart far ingds. ] och | har inte heller anfort ndgon
réttslig grund till varfor avtalet skulle ogiltigférklaras. — Kommunen har
umyttjat en forldngningsklausul i avtalet i enlighet med vad som tidigare
anforts. Forlangningsklausulen har tilldimpats i enlighet med dess orda-
lydelse. Nagot krav att genomfora en annonserad upphandling enligt LOU
innan dess en avtalsenlig forldngning utnyttjas finns inte. Karlstadsbuss dgs
inte av Karlstads kommun och &r inte en fristdende juridisk person. Karl-
stadsbuss &r ett varumérke och samtidigt namnet pd en enhet inom stads-
byggnadsndmndens forvaltning. Varfor klagandena hénvisar till fullmakter
frén andra kommuner kan svarligen forstés. Det d&r kommunen som dr den
upphandlande myndigheten och fullt ut svarar for de avtalsenliga forpliktel-
serna. Den regionala kollektivtrafikmyndigheten har beslutat om allmén
trafikplikt for batbussverksamheten och dérvid delegerat till Karlstads

kommun att ansvara f6r upphandlingen av entreprendrer. For god ordnings
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skull kan det dock meddelats att Gvriga berdrda kommuners samtycke har

inhdmtats inf6r den aktuella férldngningen.

SKAL FOR AVGORANDET
Bestammelser

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska ritten besluta att ett avtal som har slutits mel-
lan en upphandlande my‘ndighet och en leverantor &r ogiltigt, om avtalet har
slutits

1. utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 § eller 2 §, 13 kap. 2 § eller
5§, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller

2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f6]jts som framgar
av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund f6r det nya
anbudsforfarandet och detta har medf6rt att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada.

Ett avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestdm-
melserna om avtalsspérr i 1, 3 eller 8 §§, ett interimistiskt beslut enligt 9 §
eller tiodagarsfristeni 10 § eller om avtalet har slutits fére en underréttelse
om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For
ogiltighet i sddana fall krdvs dessutom att de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag har dvertrétts och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrattens bedomning

Upphandlingen géller battrafik i Karlstad med omnejd. Avtal har slutits mel-
lan Karlstads kommun och Karlstad Sjotrafik AB den 5 juni 2015. Avtalets
giltighet har tidigare, pa talan av ||| N o< G o:6vats
av forvaltningsritten i dom den 21 juli 2015 (mél nr 2456-15). Férvaltnings-

rétten fann da att det inte fanns skél att ogiltigforklara avtalet.
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Nu aktuell ans6kan avser samma avtal. Enligt avtalet géller avtalet fran och
med den 22 juni 2015 till och med den 9 augusti 2015 med mdjlighet for
Karlstadsbuss till forléingning for sdsongen 2016 (sju veckor). Den nu om-
tvistade férlﬁngningen dr saledes reglerad i det avtal forvaltningsrétten tidi-
gare har provat. Oavsett om denna fraga kan provas trots att avtalets giltig-

het tidigare provats av forvaltningsrétten, har inte ||| | I o N
I 2061t ndgon omsténdighet som foranleder forvaltningsritten att

forklara avtalet ogiltigt. ||| | | | N o G (20 ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B,
LOU)

Olle Sundberg

rddman

Féredragande: Lars Overstrom





