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YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Ecenea (Ecenea) yrkar att kammarritten undanrdjer
forvaltningsrittens dom och forordnar att upphandlingen avseende delarna
A.1 - A.6 inte fr avslutas {Orrin réittelse skett pa sd sitt att

anbudsprévningen gors om med beaktande av Eceneas anbud.

Stockholms stad bestrider bifall till 6verklagandet och vidhaller de grunder

som aberopats i férvaltningsrétten.

Ecenea éberopar samma grunder och omstdndigheter som i
forvaltningsritten samt tilligger 1 huvudsak foljande. Forvaltningsritten har
gjort bedomningen att den grund fér uteslutning som &r aktuell i mélet, att

Ecenea underlatit att inge efterfrigade dokument inom foreskriven tidsfrist,

inte tilThér den kategori av uteslutningsgrunder (brott, obetalda skatter eller

socialforsdkringsavgifter och allménna brister 1 Gvrigt 1 frdga om hur en
verksamhet bedrivs) dér en leverantor bor (Eceneas understrykning) fa ytira

sig innan beslut om uteslutning fattas. Det dr en felaktig beddmning,

Till stod for att utesluta Ecenea hinvisades till 10 kap. 2 § forsta stycket 6 1
gamla LOU. Bestdmmelsen har sin motsvarighet 1 13 kap. 3 § forsta stycket
8 a-c i nya LOU som i sin tur bygger pa artikel 57.6 forsta stycket 1
LOU-direktivet. Bestimmelsen tar fasta pd de situationer nér en
anbudsgivare pa nigot sitt brustit i att inkomma med efterfrdgade uppgifter.
Den nu aktuella uteslutningsgrunden tillhér den kategori av
uteslutningsgrunder dar enligt 13 kap. 4 § nya LOU en leverantdr bor
tillfille att yttra sig innan beslut om uteslutning fattas. Ecenea anser att
denna bestimmelse, genom den bakomliggande direktivartikeln 57.6 forsta
stycket, har direkt effekt. Ecenea har felaktigt inte fatt yttra sig innan

uteslutningen skedde och har ddrmed lidit skada.
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Stockholms stad anfor bl.a. foljande till st6d for sitt bestridande.

Eftersom Ecenea inte 1amnade eﬁerﬁ’égade-handlingar inom den tid som
krivts 1 forfragningsunderlaget uppfyllde bolagets anbud inte stillda krav
och anbudet kunde ddrfor inte beaktas. Allt annat hade varit en dvertridelse
av likabehandlingsprincipen. Om staden hade medgett att Ecenea fick
komplettera sitt anbud efter det att den angivna tidsfristen hade gitt ut hade
det inneburit ett otillbérligt favoriserande av Ecenea i forhallande till dvriga
anbudssékande (jfr EU-domstolens dom den 4 maj 2017, Esaprojekt

Sp. Z 0.0., mal C-387/14, punktema 43-45).

Nir det giller frigan om staden skulle ha kommunicerat med Ecenea innan
staden beslutade att inte beakta Eceneas anbud eftersom anbudet inte
uppfyllde kraven i forfrigningsunderlaget delar staden den bedémning som
forvaltningsritten har gjort. Bestdmmelserna i det nya upphandlings-
direktivet om kommunikation och rtt till sjdlvsanering (artiklarna 57 och
59) tar sikte pa situationer som indikerar att leverantéren ar opélitlig (t.ex.
inte har betalat sina skatter, inte fullgér sina miljérattsliga skyldigheter eller
har begatt andra allvarliga fel i yrkesutévningen). Detta framgar tydligt om
man ldser skil 100-102 i upphandlingsdirektivet.

Att anbudsgivaren inte har uppfyllt ett krav i forfrdgningsunderlaget (i det
har fallet att inom 5 dagar tillhandahélla efterfragade uppgifier) 4r en annan
situation. Dér kan man inte tala om att anbudsgivaren har framstatt som
opélitlig och dérfor ska ha rétt att visa att denna har vidtagit tillrickliga
efterlevnadséitgéirdér for att visa att anbudsgivaren numera ar tillforlitlig (se
artikel 57.6 och skil 102). Som angetts i det foregaende hade staden under
inga forhéllanden kunnat 14ta Ecenea komplettera sitt anbud med de
efterfrigade dokumenten efter utgingen av den stipulerade tidsfristen. En
kommunikation med Ecenea hade darfor blivit verkningslds. Ecenea har
inte heller, varken till staden eller i dverprovningsmalet, angett ndgon
objektivt godtagbar grund for att man inte har gett in de efterfrigade

handlingarna i tid.
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En {orfrdgan fran staden i den aktuella situationen hade alltsd bara resulterat
i att Ecenea hade meddelat att man inte hade hunnit 1dmna in handlingama
men kunnat gbra det i efterhand, nagot staden i sin tur inte hade kunnat
acceptera. Ecenea har dérfor under inga forhéalianden lidit skada av en
utebliven kommunikation i det hér fallet (jfr HFD dom den 28 januari 2016
1mél 6159-14 och 6160-14).

Ecenea vidhaller att bestdimmelsen om att en leverantor alltid ska ha rétt att
yttra sig 6ver omstindigheter, som enligt myndigheten utgdr skl for
uteslutning, har direkt effekt. Om lagstiftarens avsikt varit att undanta vissa
fakultativa uteslutningsgrunder fran denna réittighet hade det sannolikt
framgétt av lag. [ motsats till vad staden anfor hade det vidare inte varit i
strid med likabehandlingsprincipen om staden berett Ecenea mdéjlighet att
efter den 19 december 2016 beméta skélen till uteslutning. -
Forutsittningarna for bemotande framgdr av lagen och dr ddrmed lika for

alla anbudsgivare.

Av skil 101 tredje stycket i det bakomliggande direktivet framgdr att vid
tillimpning av fakultativa skl for uteslutning bor de upphandlande
myndigheterna dgna sérskild uppmérksamhet at proportionalitetsprincipen.
“Mindre allvarliga oegentligheter bér bara under exceptionella

omstiandigheter leda till att en ekonomisk aktor utesluts”.

Ecenea har-lidit skada till foljd av stadens agerande. Om Ecenea fatt ritten
att yttra sig hade Ecenea haft mojlighet att bdde uppmérksamma och
Gvertyga staden om att en eventuell utesiutning av Ecenea var felaktig, att
stadens agerande bidragit till att Ecenea inkommit med handlingarna nigra
dagar sent samt att en uteslutning av Ecenea troligtvis skulle strida mot '
proportionalitetsprincipen. Om staden inte begatt dessa fel hade Ecenea

tilldelats kontrakt i sex omraden.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner i likhet med forvaltningsritten att Ecenea har ldmnat
in efterfragade kompletteringar for sent och ddrmed inte uppfyllt ett 1
férfragningsunderlaget o.bligatoriskt krav. Sdsom Stockholms stad anfort
hade staden inte kunnat frangd detta krav utan att bryta mot
likabehandlingsprincipen. Om en upphandlande enhet, som i detia fall,
angett i forfrigningsunderlaget att den kan komma att utesluta en leverantér
som inte ingett efterfrigade handlingar i tid dr den skyldig att gora detta och
négon proportionalitetsbedémning ska da heller inte goras, se
EU-domstolens dom den 14 december 2016 i mal C-171/15, Connexxion
Taxi Services med dér anmérkta rittsfall. Enligt EU-domstolen ankommer
det pa den upphandlande myndigheten att "stréngt f6lja de kriterier som den

sjalv har faststallt”.

F'régan 4r d4 om Ecenea borde ha fatt yttra sig innan beslutet om uteslutning
fattades. Nagon bestimmelse om yttranderétt finns inte i den lydelse av
LOU som ir aktuell i mélet. Ecenea har gjort géillande att artikel 57.6 forsta
stycket i direktiv 2014/24/EU, som anger att en ekonomisk aktdr som
riskerar uteslutning ska fa limna bevis p att de dtgirder som denne vidtagit
ar tillrickliga for att bevisa dennes tillforlitlighet, trots att det foreligger
relevanta skil for uteslutning, har direkt effekt och darfor ska tillimpas i

malet. Denna artikel motsvaras i den nya LOU av 13 kap. 4 och 5 §3.

Genomforandet av de nya upphandlingsdirektiven skulle egentligen' ha skett
senast den 18 april 2016. De nya upphandlingslagarna tridde emellertid inte
i kraft forrdn den 1 januari 2017. Tiden mellan den 18 april 2016 och den 1
januari 2017 kallas fr "mellantiden”. [ vissa fall kan de nya direktiven ha
direkt effekt for upphandlingar som inletts under mellantiden. I den aktuella

upphandlingen dr forfrigningsunderlaget daterat den 6 oktober 2016.
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Fér att en bestimmelse ska ha direkt effekt krivs att den kan ge upphov till

rittigheter for enskilda, att den &r ovillkorlig samt att den ér klar och precis

- (se bl.a. Bernitz, m.fl. Europarittens grunder s. 113 och Asplund m.{l.

Overprévning av upphandling s. 29-30).

Enligt direktiv 2014/24 artikel 57.6 forsta stycket ska en leverantér som
annars ska eller far uteslutas frin en upphandling 4nd4 tillitas delta om den
kan visa att den Atgirdat de brister som ledde till 6vertradelsen. I skdl 102
till dircktivet anges att man bor [dock] kunna ta hinsyn till mgjligheten att
ckonomiska aktorer kan vidta efterlevnadsétgirder for att avhjiipa
konsekvenserna av brott eller fel och for att effektivt forhindra att de
upprepas”. Dessa tgirder kan enligt skl 102 ”bl.a. bestd i personella och
organisatoriska &tgirder som att bryta alla forbindelser med personer eller
organisationer som #r inblandade i det oldmpliga upptradandet, lampliga
Atgirder for att organisera om personalen, att infora rapporterings- och
kontrollsystem, att inrdtta en intern kontrollorganisation for att Gvervaka
efterlevnaden samt att anta interna ansvars- och ersittningsregler. Om
atgdrderna ger tillrickliga garantier bor den berbrda ekonomiska aktbren
inte ldngre uteslutas enbart pd dessa grunder”. I artikel 57.6 andra stycket
anges att en ekonomisk aktér som vill undgd uteslutning ska “bevisa att
denne ersatt eller dtagit sig att ersiitta eventuella skador som orsakats av
brottet eller det allvarliga felet i frdga, att denne har klargjort férhallanden
och omstiindigheter p4 ett uttdmmande sétt (och) genom att aktivt samarbeta
med de utredande myndigheterna samt har vidtagit lampliga konkreta
tekniska, organisatoriska och personalméssiga atgérder for att forhindra

ytterligare brott eller allvarliga fel”.

Kammarrétten anser att de uteslutningsgrunder som &syftas i direktiv
2014/24 och betriffande vilka en leverantor kan “vidta efterlevnads-
atgdrder” pd de sétt som exemplifieras 1 skél 102 och 1 artikel 57.6 andra
stycket inte kan avse uteslutning pa grund av att en leverantdr inte uppfyllt

ctt obligatoriskt krav i forfrigningsunderlaget. Ett centralt moment nar en
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leverantor ges méjlighet att vidta efterlevnadsatgérder, eller sjilvsanering
eller sjdlvrittelse som det ocks3 kallas, dr den proportionalitetsavvigning
som ska goras vid uteslutningsbedémningen och som innefattar de
omstindigheter som #r av betydelse i det enskilda fallet (se prop.
2015/16:195 s. 740). Niir det géller underlatenhet att uppfylla ett
obligatoriskt krav i forfrigningsunderlaget ska emellertid, som framhallits
inledningsvis, nigon proportionalitetsbed5mning inte goras. De aktuella
bestimmelserna i direktivet 4r mot den nu angivna bakgrunden dver huvud

taget inte tillimpliga i malet.

[ vart fall ér direktivet i detta hiinseende inte tillrickligt klart och precist fr
att ha direkt effekt. Att den numera gillande 13 kap. 4 § LOU, dér rétten att
yttra sig fore uteshutning foreskrivs, inte gdr ndgon skillnad mellan olika

uteslutningsgrunder dndrar inte denna bedémning.

Qavsett om den aktuella artikeln har direkt effekt eller inte har Ecenea
emellertid inte visat att bolaget har lidit skada av att inte ha fétt yitra sig.
Det ér ett faktum att de begirda kompletteringama ingavs for sent. Ingen
forklaring fran Ecenca hade kunnat éndra detta faktum och Ecenea hade
inte, utan att det stridit mot likabehandlingsprincipen, kunnat medges att

limna in handlingarna i efterhand.

Ecenea har alltsd ritteligen uteslutits frén vidare utvéirdering och

overklagandet ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

’W)'\ i il Qi

Thomas Norling a Lonnestav Annika Sandstrém
kammarrittslagman  kammarréttsrad f.d. kammarréttslagman
ordforande referent
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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genomfSr en upphandling av ramavtal for upphandlings-
konsulter (dnr 3.3.1-381/2016). Upphandlingen genomfors som ett oppet
forforande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Ge-
nom tilldelningsbeslut daterat den 3 januari 2017 har meddelats att kontrakt

tilldelats andra leverantdrer én Aktiebolaget Ecenea (Ecenea).

¥cenea anstker om dverprévning och yrkar i forsta hand att forvaltningsréit-
ten forordnar om en rittelse pa s sitt att Stockholms stads tilldelningsbes]ut
avseende delarna A.1-A.6 upphivs och att en ny anbudsutvérdering foretas
dir Eceneas anbud inkluderas. I andra hand yrkar FEcenea att forvaltningsrét-
ten forordnar att upphandlingen, avseende delarna A.1-A.6, ska goras om.
Till stéd for sin talan anfér Ecenea 1 huvudsak foljande. Stockholms stad har
inom ramen fSr den begrinsade kontrollen enligt 11 kap. 17 § LOU begiirt
in meritforteckning samt en beskrivning av metoder for kvalitetssikring och
beskrivning av hﬁr kraven avseende kvalitetsarbete uppfylls och efterlevs
under avtalstiden, dvs. upplysningar som avser leverantdrens ldmplighet. De
begirda handlingarna skulle ha kommit in senast den 19 december 2016.
Fcenea har limnat in begérda upplysningar den 21 december 2016. Bolagets
anbud har inte gétt vidare till utvirdering. Som motivering har angetts att

. Ecenea inte efter anmodan inkommit med begérda uppgifier inom angtven
tid. Stockholms stad har inte haft stod i forfragningsunderlaget {or att ute-
sluta Ecenea av den anledningen och detta har siledes varit felaktigt. Dels
har det forelegat oklarheter kring tidsfristen i sig eflersom det har angivits
olika tidsfrister i férfragningsunderlaget och 1 begiran om kompletteringar.
Tidsfristerna som angivits har varit fem dagar, fem kalenderdagar och senast

- den 19 december 2016 (sju kalenderdagar). Dessa oklarheter gor att Stock-
holms stad agerat i strid med transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
Stockholms stad har varken 1 forfrigningsunderlaget eller i den efterfoljande

e-postkorrespondensen med Ecenea tydliggjort att en anbudsgivare kan
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komma att uteslutas frén upphandlingen om handlingar som efterfrdgas inte
inkommit inom angiven tidsfrist. I punkt 1.2.4 i forfrigningsunderlaget
anges pir en anbudsgivare kan komma att bli utesluten frén deltagande i
upphandlingen. Stockholms stad hanvisar i forfrigningsunderlaget inte till
10 kap. 2 § 6 LOU. Ecenea har diirfor inte sett att detta skulle kunna vara
grund fOr uteslutning. Genom att besvara Eceneas frigor hade Stockholms
stad ocksa kunnat informera Ecenea om att en sen inléimning kunde resultera
i en uteslutning frén upphandlingen. Det har inte gjorts. Att utesluta en leve-
rantdr frin en upphandling &r en ingripande dtgéird. Detta framkommer sér-
skilt genom den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphandling och det
bakomliggande EU-direktivet. Enligt regeringens tolkning av direktivet ska
den upphandlande myndigheten innan den beslutar att utesluta en leverantdr
ge leverantdren tillfille att ytira sig 6ver de omsténdigheter som enligt myn-
digheten utgdr skl for uteslutning. Ecenea &r av uppfattningen att bestim-
melsen om ritten att yttra sig har direkt effekt. Enligt direktivet ska dessu-

| tom eﬁ leveranttr som annars ska eller far uteslutas frén en upphandling
anda tillatas delta om den kan visa att den Atgérdat de brister som ledde till
svertradelsen, medverkat till utredningen av Svertridelsen och ersatt de ska-
dor som &vertridelsen gett upphov till. Om myndigheten inte anser att 4t-
girderna r tillréickliga ska leverantdren informeras om skélen. Aven dessa
bestammelser har direkt effekt. Ecenea har lidit skada eller riskerat att lida
skada eftersom de skulle ha antagits som leverantor i samtliga sex omréden

om anbudet hade utvirderats.

Stockholms stad bestrider bifall till ansdkan och anfSr till stéd for sin in-
stillning 1 huvudsak foljande. Stockholms stad har inte brutit mot ndgon
bestimmelse i LOU. Kraven i forfrigningsunderlaget och Stockholms stads
genomforande av upphandlingen uppfyller lagens krav pa transparens, lika-
behandling och proportionalitet och strider inte heller pa ndgot annat sitt
mot den aktuella lagstifiningen. Stockholms stad har redan i forfrgnings-
underlaget tydligt angett vilka dokument anbudsgivarna skulle vara beredda
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att ge in efter begéran och det framgar ddrmed att det var obligatoriska krav.
Stockholms stad hade faststéllt en skélig tidsfrist for sddant ingivande och
tidsfristen framgick #ven av forfragningsunderiaget. Att Stockholms stad i
nagra avsnitt anvint uttrycket fem kalenderdagar och i nagra fem dagar kan
knappast ha skapat ndgon ovisshet hos anbudsgivarna om vilken tidsfrist
som angetts. Om det ratt minsta tvivel kring detta kunde Ecenea ocksé ha
stillt en friga till Stockholms stad angdende uttrycken. 1 sjilva begéiran den
13 december 2016 identifierades &ter de handlingar som begérdes samt
angavs tydligt att dessa skulle ges in till Stockholms stad senast den 19 de-
cember 2016. Stockholms stad har inte medgett eller meddelat ndgon for-
ldngning av tidsfristen. Ecenea ldmnade in de begérda handlingarna den

21 december 20186, dvs. tva dagar efter tidsfristens utging, och de har dér-
med inte ldmnat in efterfrgade handlingar inom tidsfristen. Det har med
beaktande av likabehandlingsprincipen varit korrekt av Stockholms stad att
utestuta Ecenea frén upphandlingen. Att en anbudsgivare inte ldmnar in sad-
ana dokument som krévs eller att det inte gors i rétt tid innebér att anbuds-
givarens anbud inte uppfyller kraven i forfrdgningsunderlaget. Det &r inte
méjligt for Stockholms stad att 1ata en anbudsgivare {2 langre tid pé sig att
ldmna in handlingar eller slipp-é iakita foreskrivna tidsfrister, nér alla andra

anbudsgivare har varit tvungna att iaktta den freskrivna fristen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranttrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar p3 ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkannande och proportionalitet iakttas.
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1 16 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 11 kap. 17 § LOU framgér bl.a. foljande. I ett 6ppet forfarande ska upp-
gifter som ror leverantdrens lamplighet begiras in och kontrolleras nér det
giller den eller de anbudsgivare som myndigheten avser att tilldela kontrak-
tet eller ramavtalet. Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 6 LOU fir en leverantdr
uteslutas fran att delta i en upphandling om leverantéren i nagot vésentligt
hiinseende har latit bli att 1dimna begirda upplysningar eller limnat felaktiga
upplysningar som begirts med stod av bestimmelserna i 10 eller 11 kap

LOU.

Av forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 281) framgér bl.a. fSljande.
Den upphandlande myndigheten ska faststilla en tidsfrist inom vilken hand-
lingarna ska hiimtas in. Om en leverantdr inte kan tillhandahdlla bevisen
inom angiveﬁ tidsfrist kan denne uteslutas ur upphandlingen enligt 10 kap.
2 § forsta stycket 6 LOU. Tidsfristen for att ge in handlingar bor vara skilig.
Vid bedomningen av vad som 4r en skilig tidsfﬁst kan den upphandlande
myndigheten eller enheten utg frén att de aktuella handlingarna normalt
finns tillgdngliga hos leverantdren redan vid tidpunkten for anstkan eller
anbudets inlimnande. Vid bedémningen av vad som &r en skélig tidsfrist”
behver den upphandlande myndigheten dérfor endast ta hénsyn till hur
lang tid det kan tinkas ta att per post tillliandahélla de 6nskade bevisen.
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Férvaltningsriittens bedomning

Det &r Ecenea som har att visa att Stockholms stad har brutit mot de grund-
ldggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU samt att Ecenea
har lidit eller riskerar att lida skada till f5ljd av detta (jfr Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Ecenea har till stdd for sin ansdkan om Sverprévning i huvudsak anfort £51-
jande. Varken i forfragningsunderlaget eller frén den efterfsljande e-
postkorrespondensen med Stockholms stad har det framkommit att en leve-
rantdr kunde komma att uteslutas fran upphandlingen om handlingar som
efterfragas inte inkommit inom angiven tidsfrist. Vidare var bade forfrag-
ningsunderlaget och den skriftliga begiran om komplettering otydlig om
vilken tidsfrist som gillde fr den begtirda kompletteringen. Bolaget borde
&ven ha fitt mojlighet, med st8d av den nya lagen om offentlig upphandlihg
och det bakomliggande dircktivet, att yttra sig 6ver uteslutningsbeslutet in~

nan det fattades.

Under punkt 1.2.2. och 1.1.4.8 i fdffrégningsunderlaget har Stockholms stad
stéllt krav med foljande lydelse.

1.2.2. Kvalificering/Begrdnsad kontroll

1 kvalificeringen provas om grund for uteslutning av leverantorer foreligger
(10 kap. 1 och 2 §§ LOU) och en kontroll av anbudsgivarens Iamplighet (11
kap. LOU). I detta avsnitt anges vilka krav som stdlls och vilka bevis med

mera som anbudsgivarna mdste bifoga sitt anbud for att styrka att kraven dir

uppllda.

Anbudsgivare ska, ndr sa eflerfrdgas, besvara fragor om uppfyllande av
stallda kvalificeringskrav. Den upphandlande myndigheten kommer att be-
gdra in uppgifter och dokumentation for styrkande av kravuppfllande frén
den, eller de, anbudsgivare som man avser att teckna avtal med. Anbudsgi-
vare ska vara beredd att senast inom fem kalenderdagar efler anmodan in-
komma med efterfrdgade uppgifier.
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1.1.4.8 Handlingar och uppgifter

Om de uppgifier som begdirts i forfragningsunderlaget inte finns med i an-
budet, s& kan detta medfora att den upphandlande myndigheten mdste ute-
sluta anbudet. ' :

Stockholms stad har den 13 december 2016 begirt in kompletteringar fran
Ecenea i form av meritforteckning for person i foretagets ledning som upp-
fyller de angivna kraven om utbildnings- och yrkeskvalifikationer i ledning-
en och beskrivning av metoder for kvalitetssikring och beskrivning av hur
kraven avseende kvalitetsarbete uppfylls och efterlevs under avtalstiden.
Enligt begiiran skulle kompletteringarna limnas in via e-post senast inom

fem dagar, vilket angavs vara mindagen den 19 december 2016.

Ecenea limnade in de efterfrigade komplefteringarna den 21 december
2016, alltsé tva dagar efter den sista dag da kompletteringarna enligt begé-
ran skulle limnas in. Férvaltningsritten konstaterar dérmed att Ecenea 1m-
nat in eflerfrigade kompletteringar for sent. Bolaget har inte uppfyllt eft i
forfrigningsunderlaget obligatoriskt krav och har rétteligen uteslutits fran

vidare utvardering.

Nér det giller de hinvisningar som Ecenea gor till den nya lagen om offent-
lig upphandling och det bakomliggande EU-direktivet s& konstaterar {or-
valtningsritten att den grund fdf uteslutning som &r aktuell i defta mél inte
tillhdr den kategori av uteslutningsgrunder {brott, obetalda skatter eller soci-
- alforsikringsavgifter och allménna brister i Gvrigt ifriga om hur en verk-
samhet bedrivs) dir en leverantér bor {2 yttra sig innan beslut om uteslut-

ning fattas.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten inte att Stockholms stad har
brutit mot nigon grundldggande princip eller annan bestimmelse i LOU nér
bolaget uteslutits fran vidare utvirdering. Skil for ingripande enligt 16 kap.
6 § LOU saknas didrmed. Anstkan om dverprvning ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar firins i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Norling

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Maria Isaksson har foredragit méalet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva tll Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas dli for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 6l forvalt-
ningsritten inom tre veckor {rin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan {Srhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skeivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten has kormmit
dll

3

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma siktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit all,

3. det it av vikt for ledning av rattstllimpning-
en att Gverklagandet privas av hogre ritt, el-
les

4. det annars finns synnerliga skal aet préva
. Overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star 6¢-
valtningsriittens beslut fast. Det dr dirfor vikdge
att det klart och tydligt framghr av Gverklagandet
tll kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas, '

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisaionsnurmnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
teleformummer till Hagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventueli annan adress

dér klaganden kan nds f6r delgivaing, Om
dessa uppgifter har limniats tidigare i mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmilas tll kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stdd fér en
begiran om provningstlistind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis,

Adressen dll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6t Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mdl om dverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hidvt ett interimistiskt beslut, I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Higsta forvaliningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtien.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, Jjul-
eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in n#sta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp | Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas, Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av, réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund fr resning eller att méalets utgéng i kammar-
ratten uppenbarligen beror p grovt frbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslit fast. Det r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta ftrvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om &verprévaing enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sikerhetsomridet fir avtal slutas innan tiden for dverklagande
av réftens dom eller beslut har 1opt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattal nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal shutas omedelbart. 1 de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att qvtal inte Jar ingds, fir avtal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort méilet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av ritlens avgsrande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehala foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden ach mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, pestadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
ock mebiltelefonnummer anges.” Om ndgon person- eller adressuppgift #indras dr det vikiigt att anmiilan
snarast gors till Hagsta forvaliningsdomstolen. :

2. det beslut som ¢verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skél som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att f2 provningstillstand. -

4. den sindring av kammarratiens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen fir detta.

3

de bevis som klagahden vill ﬁberopa och vad han/hon vill styrka med varje strskilt bevis.
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