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BAKGRUND

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfér en upphandling av ram-
avtal “Statikertignster” (dnr 2016-00423) genom ett Sppet forfarande enlig’t’ :
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av upphandlingens
administrativa foreskrifter framgar att SISAB har f6r avsikt att teckna avtal
med fem parter. Enligt tilldelningsbeslutet har de fem anbudsgivare som
bedomts ha de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden tilldelats avtal. An-
budsgivaren ELU Konsult AB (ELU) hamnade vid anbudprévningen pa

plats sju av 4tta i rangordningen.

YRKANDEN M.M.

ELU yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas genom att anbuden frin
Byggtekniska Byran Sverige AB, Stren Lundgren Byggkonsult AB och KE
Gruppen AB ska forkastas. I andta hand yrkar ELU att upphandlingen ska
goras om. ELU anfbr bl.a. foljande. Byggtekniska Byran Sverige AB, S6ren
Lundgren Byggkonsult AB och KE Gruppen AB har tilldelats avtal, trots att
-deras anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven. Om LOU hade foljts av
SISAB vid utviitderingen hade minst tv4 tilldelade anbudsgivare forkastats
och ELU hade d4 tilldelats-avtal. Till grund for att upphandlingeﬁ ska goras
om anfSr ELU att endast ELU:s, och eventuellt WSP Sverige AB:s, anbud
uppfyller kraven pé offererade konsulter. ELU har i bada fall lidit skada.

SISAB anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. féljande. SISAB har inte
brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU eller.mot nigra av de grundliggande
principetna i 1 kap. 9 § LOU. Samtliga tilldelade anbudsgivate uppfyller de
krav som har stéillts. Aven om tétten skulle ﬁﬁna att en eller tva leverantt-
rers anbud har nagon brist som innebéir att anbudet i friga hade kunnat f6r-
kastas, s3 har detta inte medfort nigon skada for ELU som har hamnat pa

plats sju i utvérderingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Ritten ska enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géfas om
eller att den far avslutas forst sedan réittelse‘gioﬂs om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande: principerna i 1kap. 9 § LOU,
eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag, och detta har medfort att

leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt | kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pé ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Gppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

| Fragan om anbuden frin Byggnadstekniska byrin Sverige AB och
Séren Lundgren Byggkonsult AB ska forkastas

ELU

ELU gor gﬁlland_é att anbuden frin Byggnadstekniska byran Sverige AB och
Soren Lundgren Byggkonsult AB ska forkastas eftersom de i sina respektive
anbud inte har angett att hansyn tagits till KFU nr 1 (kompletterande for-
fragningsunderlag, meddelande nr 1), ELU anfor bl.a. foljande. I upphand-
lingens administrativa foreskrifter under AUB.51 anges att behorig foretré-
dare for anbudsgivaren ska underteckna Bilaga I — Anbudets underskrifi”.
Det ska anges i bilagan att anbudsgivaren har tagit hénsyn till eventuella
KFU:n som publicerats. Som verifikat ska *Bilaga 1 — Anbudets under-
skrift” undertecknas och bifogas anbudet och eventuella KFU:n ska anges
p4 anvisad rad. Byggnadstekniska b&rﬁn Sverige AB och Stten Lundgren
Byggkonsult AB har i sina ingivna bilagor endast angett att de tagit héinsyn
till KFU nr 2, och inte KFU nr 1. De har d4rmed inte uppfyllt uppstéllt
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skall-krav och bigge anbuden ska forkastas. Séren Lundgren Byggkonsult
AB har vidare fitt inkomma med réttelse efter anbudstidens utgéng, vilket

inte kan anses vatra korrekt.

SISAB -

SISAB anfor bl.a. foljande. Det har inte inforts négot nytt krav i KFU nr 1.
Skillnaden i mot det ursprungliga fotfrégnin gsunderlage,t' 4r endast att det
anges att anbudsgivarna, som verifikat pa kravappfyllnad avseende erfor-
detliga kunskaper 1 miljobyggnad, har majlighet att ge in en kursanmélan
istallet for ett kursintyg. Att bdda bolagen har angett att de tagit héinsyn till
KFU nr 2 kan inte tolkas p& annat séitt &n att de har angett den senast aktu-
ella KFU som de hat notetat och att detta ocksa omfattar tidigare KFUer.
Det #r otimligt att tolka det som att de endast tagit del av KFU nr 2, men
helt missat KFU nr 1. Vidate framgdr det tydligt redan av de tva bolagens
anbud att de har tagit del av kompletteringen i KFU nr 1, eftersom de bada
bifogat sddana kursanmélningat som anges déri. Det skulle strida mot pro-

_portionalitetsprincipen att férkasta nagot av anbuden for att de inte uttryck-
ligen har skrivit KFU nr 1 i bilagan. Vid SISAB:s begéran om fértydligande
bekraftade Soren Lundgren Byggkonsult AB att tolkningen, att bolaget tagit
del av savil KFU nr 1 som KFU nr 2, var korrekt, SISAB:s begéran har va-
rit forenlig med LOU och det var av forbiseende som inte Byggnadstekniska
byrén Sverige AB fick tillfille att gra samma fortydligande. SISAB:sun-
derlatenhet att 14ta dven Byggnadstekniska byran Sverige AB komplettera
sitt anbud har under inga omstéindigheter lett till skada for ELU.

Forvaliningsrdttens bedomning

Genomforandet av det uppdrag som #r upphandlingsobjektet stiller i
AUB.51 i de administrativa fsteskrifterna krav pé att leverantorerna har
erforderliga kunskaper i miljsbyggnad. Som verifikat pa kravuppfyllnaden
ska, enligt de administrativa foreskrifterna, ett kursintyg ges in. Enligt KFU
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nr 1 kan istéllet en giltig kursanmilan ge in. Att Byggnadstekniska byrin
Sverige AB och Soren Lundgren Byggkonsult AB har efterfrigade
kunskaper i miljébyggnad har inte ifrdgasatts. Bada bolagen har bifogat

kursanmilan till sina respektive anbud.

I malet framgdr vidare av forfrigningsunderlaget och de administrativa
f“breskrifterna att det stalls ett obligatoriskt krav pa att i Bilaga I — Anbudets
underskrift ange aatt hiinsyn tagit till eventuella KFU:n som publicerats. Det
ir ostridigt att Byggnadstekniska byrén Sverige AB:s anbud inte helt
uppfyller detta krav och att och Séren Lundgren Byggkonsult AB:s anbud
uppfyller kravet forst efter att bolagets getts tillfille-att komplettera anbudet.
Frigan i denna del &r om SISAB, genom att inte forkasta bolagens anbud,,l

har handlat i strid med de grundléggande principerna il kap. 9 § LOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 20016 ref. 37 Il provat om det &t
forenligt med de allménna principerna f6r offentlig upphandling att en upp-
handlande myndighet godtar en leverantdts anbud trots att anbudsgivaren
inte limnat en i forfragningsunderlaget efterfrigad obligatorisk uppgift.
HFD anférde bl.a. foljande. Nir tiden for att 1dmna anbud har 16pt ut kan det
vara s3, att myndigheten Svervager att avvika frén ett obligatoriskt krav
genom att godta ett anbud som inte uppfyller kravet. Myndigheten har enligt
9 kap. 8 § LOU #ven i detta skede vissa mojligheter att tillata eller begéra en
komplettering eller ett fortydligande av limnade anbud, om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning, Om myndigheten be-
dbmer att dessa bestimmelser inte ger ufrymme fér en komplettering, 4r det
i princip inte mojligt att godta ett sddant anbud. Dérefter provade HFD bl.a.
om de uppstallda ktaven hade en tydlig och adekvat koppling till

upphandlingsféremalet.

Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
ett obligatoriskt krav kan forfarandet strida mot likabehandlingsprincipen.
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I praxis har det i vissa fall ansetts forenligt med likabehandlingsprincipen

~ och proportionalitetsprincipen att inte fotkasta ett anbud som avvikit fran ett
obligatoriskt krav om kravet inte haft relevans i upphandlingen och inte va-
rit av visentlig betydelse (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholms dom den 27-
juni 2014 i mal nr 1547-14, Kammarrétten i Jonképings dom den 18 augusti
2014 i méal nr 897-14 och Kammarritten i ‘Sun_ds,valls dom den 10 maj 2016
i méal 330-16).

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stélls i forfragningsun-
derlaget ska std i proportion till det behov som ska tickas av upphandlingen
och till de mal som efterstriivas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och
2009/10:180'5.91).

Syftet med det stillda kravet, att anbudsgivare ska ange att hiinsyn tagits till |
ev. KFU:n, har enligt SISAB varit att undvika att-anbudsgivarna missar ny

information och limnar anbud pa ett delvis fraldrat underlag.

Enligt férvaltningsrittens beddmning har SISAB:s forfarande att efterge det
aktuella ska-kravet varit riktigt, eftersom det skulle vara oproportionerligt
att uppritthilla kravet. SISAB har enligtférvaltningsrﬁ_ftens inte handlat i
strid med de grundldggande principerna i 1kap. 9 § LOU genom att inte
forkasta anbuden frin Byggnadstekniska byran Sverige AB och Stren
Lundgren Byggkonsult AB.

Forvaltningsritten anser nimligen att kravet sett i sitt sammanhang saknar
en tydlig och adekvat koppling till upphandlingsféremalet. SISAB har, trots
avvikelsen i férhallande till det aktuella kravet, kunnat jimfora de léimnade
anbuden pA et objektivt sitt. Vid dessa farhéillandep framstar avvikelsen
fran det obligatoriska kravet som ovésentlig for upphandlingen_; Avvikelsen
4r heller inte av sidan art att det kan ha gett ngon konkurrensfordel gente-

mot Svriga leverantsrer och det #r inte sannolikt att nigon leverantdr har
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avhallit sig fran att l4mna anbud p.g.a. kravet. Att SISAB gett S6ren Lund-
gren Byggkonsult AB tillfille att komplettera sitt anbud kan dédrmed heller
inte anses snedvrida konkurrensen och eftersom uppgiften A ovisentlig
saknas det betydelse att bolaget sirbehandlats vid SISAB:s forfrdgan om
komplettering. Redan de bilagor som bolagen gett in med sina anbud utgér
dessutom tillréckligt underlag for att se ait de tagit hansyn till KFU nr 1.

Fragan om anbudet fran KE Gruppen AB ska forkastas
-ELU

ELU yrkar att anbudet frn KB Gruppen AB ska férkastas eftersom KE
Gruppen AB inte uppfyller kravet pa erfarenhet enligt AUB.51 *Bilaga 2 —
Yrkesmaissig kapacitet” i de administrativa foreskrifterna. Dér specificeras
att anbudsgivaren i sitt anbud ska redovisa de konsulter som offereras att
utfora uppdrag inom ramavtalet samt att minst 5 st. namngivna konsulter
ska uppfylla kraven under 2a. Under 2a och rubtiken ”Erfarenher” stills i
andra punkten krav pa erfarenhet av aktivt deltagande av projekteringen av
minst en (1) skola, f6rskola. Som verifikat for att man uppfyller kraven ska
anbudsgivaren fylla i och bifoga CV-formulér 2a, Kursintyg eller 6vriga
bilagor ska bifogas for styrka CV-formulér 2a. I KE Gruppen AB:ssam-
manstéllning i CV-formulir 2a framgér erfarenhet ftin en stor méngd sko-
lot/forskolor, men de underliggande detaljredovisningarna ger en helt annan
bild. Enligt ELU #r KE Gruppen AB:s bilagerade CV-formulét 2a forvans-
kat. De separata CV:n som har skickats in for respektive konsult styrker inte
sammanstllningen avseende erfarenhet av projekteting av skolot/forskolor.
1 KE Gruppen AB:s CV-formulér 2a dr det bara tva konsulter som uppfyller
erfarenhetskravet, enligt vads om framgér av respektive konsults redogd-
relse. De erfarenheter av skolor/fSrskolor som KE Gruppen AB lémnat i
separata CVim i 6vriga bilagor #r inte inférda i CV-formulir 2a och ska dr-
for inte medriknas. KE Gruppen AB ger sken av mer erfarenhet &in bolaget

‘besitter for att f4 eft stérre prisavdrag vid utvarderingen.
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SISAB anfor att det framgér av KE Gruppen AB:s anbud att kvalifikations-
kraven i forfragningslaget r uppfyllda och att det saknas grund for att for-
kasta bolagets anbud. SISAB hénvisar till den sammanstllning som har
bilagerats KE Gruppen AB:s anbud och att det dér framgér att samiliga offe-
rerade konsulter har s&dan erfarenhet. I de CV:n som bolaget har gett in’ "
framgér en mer komplett forteckning dver respektive konsults erfarenhet.
Om man liser KE Gruppen AB:s CV-formulét 2a tillsammans med de indi-
viduella CV:na framgér att samtliga offererade konsulter har erfarenhet av
projekteringen av minst en skola/forskola. Det anges inte i AtJB.Sl eller pa
annan plats i fSrfrdgningsunderlaget att anbudsgivarna ska ldmna nagot sér-
skilt verifikat som styrker arbetserfarenhetens lingd eller varje enskilt upp-
drag som konsulterna har genomfort, utéver det som krévs for att styrka
kvalifikationskravet enligt ovan. Anbudsgivarna har istéllet i enlighet med
forfragningsunderlaget intygat att de lémnade uppgifterna é4r korrekta,
SISAB har ingen anledning att ifrdgasitta uppgifterna och det finns inget
stod for att KE Gruppen AB skulle ha ldmnat felaktiga uppgifter.

Forvaltningsritiens bedomning

En upphandlande myndighet har vid utformningeﬁ av forfragningsunderla-
get stor frihet att sjilv vélja hur anbudsgivarna ska visa att ett krav &r upp-
fyllt. Sa ldnge bestimmelserna i LOU och tillimpliga unionsrittsliga princi-
per beaktas, #r en upphandlande myndighet normalt oférhindrad att sjélv be-
stdmma om och, i forekommande fall, hur anbudsgivaren i sitt anbud ska
visa att aktuella skall-krav #r uppfyllda. ‘

Férvaltningsritten konstaterar att det inte kan utlésas av forfrdgningsun-
derlaget eller de administrativa foreskrifterna att SISAB:s krav i denna del
innebiir att anbudsgivarna ska styrka konsulternas erfarenhet. Forvaltnings-

rétten noterar hirvid att det ddremot i néstfoljande avsnitt i forfrdgningsun-
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derlaget och de administrativa foreskrifterna —som avser den person som
utsetts till BIM-ansvarig — anges ait déir uppstillda krav ska styrkas. Nagot
motsvarande krav pa styrkénde av uppgifter avseende konsulterna saknas.
Det anges inte, som. ELU gér géllande, att kursintyg eller 6vriga bilagor ska
bifogas i syftet att styrka de limnade uppgifterna. KE Gruppen AB har bi-
lagerat CV-formulér 2a ssom Kréivs och dven ytterligare bilagor i form av
individuella CV:n f6r konsulterna. KE Gruppen AB har dven bekriftat att
konsulterna uppfyllet uppstillda krav. Varken i LOU, dess forarbeten eller i
"'":&r'attspraxis finns stdd for att en upphandlande myndighét skulle vara skyldig
' '%-?att kontrollera om uppgifter som limnats i ett anbud 4r riktiga. Forvaltnings-
'2‘1'z'it'ten anset-att det varken vid tidpunktenﬂir utvirderingen eller senare hat
 kommit fram omstandigheter som borde ha foranlett SISAB att ifragasiitta
KE Grippen AB:s CV-formuldr 2a och intygande om att Bolaget uppfyller
kraven. Det saknas dérmed skl att forkasta KE Gruppen AB;sanbud pé de
grunder som ELU anfor.

Fragan om upphandlingen ska goras om
ELU

ELU yrkar i andra hand att uppl_.landling‘en ska goras om och anfor bl.a.
foljande. I AUB.51 punkt 2a i de administrativa foreskrifterna uppstélls krav
pé offererade konsulters erfarenhet i dtta punkter. Som verifikat for att kra-
ven pé etfarenhet uppfylls ska CV-formulsir 2a.fyllas i och bifogas anbudet.
I ELU:s anbud verifieras efterfragad erfarenhet i samtliga atta punkter. End-
ast ELU och eventuellt WSP uppfyller krav pa erfarenhet avseende u-vir-
den, koldbryggor, forprojekteting, detaljprojektering, frfragningsunderlag,
underlag for myndighetsutdvaing betriffande byggnader fran 1800-talet,
radonpaverkan, uttorkning och avjimning av betong samt fukisskerhets-

_ projektering enligt ByggaF. ELU har inte kunnat kontrollera anbudet frén
WSP pé grund av sekretess. Ingen anhan anbudsgivare har angett i CV-

formuléret 2a att man besitter denna specifikt efterfragande erfarenhet.
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Eftersom minst sex av de 6vriga anbudsgivarna inte uppfyller kraven pa

erfarenhet enligt AUB.51 méste upphandlingen gdras om.

SISAB

SISAB anfér att de tilldelade anbudsgivarna uppfyller de krav som SISAB
stillt i upphandlingen och att ELU:s péstdenden i denna del varken &t kon-

 kyetiserade eller motiverade. Flera av de krav i avsnitt AUB.51 som ELU
hénvisar till 8r uttryekta som kunskapSkrdv och inte erfatenhetskrav. Vidare
har samntliga anbuds givareii sina. anbud bekriiftat att deras offererade kon-
sulter uppfyller kraven i punkt 2a. SISAB har varken haft anledning att
betvivla att dessa uppgifter dr kortekta eller haft anledning att vidta ndgon
ytterligare kontroll. Att, som ELU har gjort, kopieta och infoga texten fran
forfrgningsunderlaget tillfSr inte nagon information utéver den befintliga
kryssbekriftelsen i anbudet. Det har inte funnits ndgot krav pa detaljerade
uppgifter i respektive CV.

Forvaltningsrattens bedomning

ELU anfor att anbudsgivarna enligt AUB.51 i de administrativa foreskrif-
terna ska verifiera sin erfarenhet i CV-formulér 2a och visa att vart.och ett
av de stillda kraven pa erfarenthet uppfylls, Forvaltningsriitten har i forega-
ende avsnitt, under rubriken ”Frdgan om anbudet Jfran KE Gruppen AB ska
forkastas”, konstaterat att det inte uppstélls ndgot krav pa att anbudsgivarna
ska visa att de offererade konsulterna har den efterfragade erfarenheten. Det
anges heller inte i de administrativa foreskrifterna eller forfrigningsundetla-
get att de ska redovisa en beskrivning av respektive konsults erfarenhet och
kunskaper. Samtliga anbudsgivare har1i sina anbud bekréftat att samtliga
offererade konsulter uppfyller kraven, Vad ELU anfor i denna del utgor inte
skl for att upphandlingen ska gbras om.
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Firvaltningsrittens sammantagna bedémning
Sammanfattningsvis anser inte forvaltningsritten att ELU har visat att
SISAB har brutit mot de grundléggande principernailkap. 9 § LOU, eller
nagon annhan bestdmmelse i LOU. Forvaltningstétten finner dérfor inte skal
for ingripande och ELU:s anstkan om 6ver‘pr6'vning ska dirmed avslas,
"HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgﬁrﬁnde kan Sverklagas, Information om hur man éverklagar finns i
‘bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
Eva Pedersen
Ré&dman o

Katri Andersson har foredragit malet,




DV 3109/1A LOU » Produceratav: Domstolsverket +:2015-08:

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sk_ox\n vﬂlqve.tklaga forvaltringstittens beshut
ska skriva dll Kammattitten i Stockholin, Skei-

" velsen ska dock skickas eller Limnas il for-

valmingsr&itt’en.

Overklagandet ska ha komtnit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dagdi
Ilaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid én muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet

kommer att meddelas, ska dock dverklagandet

ha kotnmif in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
Klagandet £o¢ offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pd.

16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,

julafton ellet nyirsafton ricker detatt skrivelsen
kommet in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnat prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det shut som fétvaltningsritten hat kommit

2. det irite utan att sidant tillstind meddelas gir
att hedéma siktigheten av det stut som for-
valtningsritten hat kotnmit till,

3, det #r av vikt for ledning av rittstilimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogte ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas: stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det Idlart och tydligt framgt av Gverklagandet
till kammartritten vatfdr man anser att prév-
ningstillstind bot meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnutnmer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnumtriet till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges sant eventuell annan adress

dit klaganden kan ns for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i milet —
och otn de fortfatande it aktuella — behdver
de-inte uppges igén. Om klaganden atilitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnutnmer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan di6jsmil anmilas till kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens narn, milnum-
mer samt dagen for beslutet;

3. deskil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévaingstillstind,

4, den indting av fotvalthingsrittens:
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden ¥ill iberopa och vad

han/hon vill styrka tmed vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltoingsritten framgir ay do-
men/beslutet.

1 vissa mil far avtalshutas innan tiden for Gver-
ldagande av rittens dom eller bestut har lépt ut.
Detta gillet mil om dverpiévning enligt:

e lagen (2007:1091) om-offentlig upphiandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
postijinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi £or-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fic avtal shutas nir tio dagar hat
gitt frin det aft titten avgjort milet ellet upp-
hivt ett ifitefimistiskt bestut, T vissa fall fir avtal
shatas omedetbart. Bt dverklagande av tittens
avgorande fir inte provas sedan avtal hat shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flerupplysningar om bur man Sver-
klagar kan Ni vinda B till f8tvaltningstitten.

www.domstol.se




