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YRKANDEN M.M.

Stockholms lédns landsting (SLL) har den 18 april 2017 genom
direkttilldelning utan foregéende annonsering med stdd av artikel 5.5 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23
oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarmvig och vig och om upphévande av
rédets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70, EU:s
kollektivtrafikférordning, ingétt ett interimsavtal om allmén trafik avseende
kollektiv sjotrafik i Stockholms skérgérd for omrade B och D med Rederi
Faludden AB.

Stockholms Sjotrafik AB (bolaget) ansdker om Sverprévning och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att avtalet dr ogiltigt. Som grund for ansékan
anfor bolaget bl.a. foljande. Den undantagsbestimmelse i artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikforordning som SLL angivit till stéd for en direkttilldelning
utan f6regdende annonsering inte r tillimplig. SLL borde ha tillimpat
huvudregeln i artikel 5.3 i samma f6rordning varigenom tilldelning skulle ha
skett genom ett konkurrensutsatt anbudsfsrfarande som var Sppet for alla
foretag, rittvist och att SLL da borde ha foljt principerna om 6ppenhet och
icke-diskriminering. Aven om artikel 5.5 EU:s kollektivtrafikfdrordning
skulle ha varit tillimplig, vilket den inte 4r, kan den &nda inte dberopas av
SLL eftersom de atgérder som vidtas strider mot radets férordning (EEG) nr
3577/92 av den 7 december 1992 om tilldmpning av principen om frihet att
tillhandahélla tjdnster pd sjétransportomrédet inom medlemsstaterna
(cabotage), cabotageforordningen. Det foreldg ingen 6verhingande risk for
trafikstérningar. Bolaget har lidit skada genom att SLL tidigare, och i strid
med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, direkttilldelat ett
avtal om allmén trafik under 2016. Bolaget lider fortsatt skada for det fall
det nu direktilldelade avtalet av den 18 april 2017 fér besta eller om SLL

viljer att i framtiden med aberopande av nodsituation direkttilldela avtal om
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allmén trafik pd vatten utan konkurrens, vilket &r vad som har skett genom

att avtalet nyligen forldngdes fran den 16 augusti till den 31 december 2017.

SLL bestrider bifall till ansdkan. For det fall férvaltningsrétten finner att
forutsattningarna for ogiltighet dr uppfyllda yrkar SLL att rétten enligt 16
kap. 14 § lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, LUK,
beslutar att avtalet far bestd, da det motiveras av tvingande hénsyn till ett
allménintresse. Som grund anf6r SLL bl.a. foljande. SLL har inte slutit
avtalet i strid med artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning eller
cabotageforordningen. Vid ingdendet av avtalet fanns en 6verhdngande risk
for trafikstorningar. Det foreligger sddana tvingande hénsyn till ett
allménintresse som innebdr att forvaltningsrétten, om forvaltningsrétten
finner att forutsittningarna for ogiltighet &r uppfyllda, ska besluta att avtalet

far besta.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provning
EU:s kollektivtrafikforordning

Av artikel 1.2 i EU:s kollektivtrafikforordning framgar att denna férordning
ar tillimplig pé nationell och internationell kollektivtrafik pé jarnvig och
andra sparburna transportsitt, och pa vég, utom trafik som i forsta hand
bedrivs pa grund av sitt historiska intresse eller sitt turistvérde.
Medlemsstaterna fér tillimpa denna férordning pa kollektivtrafik pa inre
vattenvigar och nationella marina vatten, utan att det paverkar
tillimpningen av cabotageforordningen. Sverige har valt att utnyttja denna
mdjlighet och har genom 1 kap. 1 a § lagen (2010:1065) om kollektivtrafik,
kollektivtrafiklagen, gjort EU:s kollektivtrafikforordning tillimplig pa

svensk kollektivtrafik pé vatten.
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Lartikel 5.3 i EU:s kollektivtrafikfSrordning anges att néir behériga
myndigheter anlitar en annan tredje part #n ett internt féretag, ska avtal om
allmén trafik tilldelas pa grundval av ett konkurrensutsatt anbudsforfarande,
utom i de fall som anges i punkterna 4, 5 och 6. Det konkurrensutsatta
anbudsforfarandet ska vara Sppet for alla foretag, det ska vara rittvist och
f6lja principerna om insyn och icke-diskriminering. Efter anbuds-
inlimningen och ett eventuellt férurval kan forhandlingar foras i enlighet
med nimnda principer for att avgdra hur specifika eller komplicerade krav

kan uppfyllas pa bésta sitt.

Lartikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikfsrordning anges att vid trafikstrningar
eller 6verhidngande risk for sadana stdrningar far den behdriga myndigheten
vidta nodétgérder. Nodatgérden ska besta i en direkttilldelning, en formell
Overenskommelse om utvidgning av ett avtal om allmiin trafik eller ett
aldggande att fullgora viss allmén trafikplikt. Kollektivtrafikforetaget ska ha
réitt att Sverklaga beslutet om aldggande att fullgdra viss allmén trafikplikt.
En direkttilldelning, en utvidgning av ett avtal om allmén trafik eller ett

dliggande om ett sddant avtal som nddatgird fér inte Sverstiga tva ar.

Cabotageforordningen

I artikel 4.1 i cabotagefsrordningen framgér foljande. En medlemsstat far
ingé avtal om allmén trafik med rederier som utfor regelbundna
transporttjdnster till, frin och mellan dar, eller ange forpliktelser vid allmin
trafik som villkor for ritten att tillhandahélla sidana cabotagetjénster. Nér
en medlemsstat ingdr avtal om allmin trafik eller &ligger ett rederi
forpliktelser vid allmén trafik ska detta ske pa icke-diskriminerande grund

med hénsyn till alla rederier inom gemenskapen.
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I artikel 4.2 i cabotageforordningen framgéar f6ljande. Nar de alagger
rederier forpliktelser vid allmén trafik ska medlemsstaterna begriinsa sig till
krav om vilka hamnar som ska anl6pas, regelbundenhet, kontinuitet,
turtéthet, kapacitet att utféra tjénsten, fraktsatser och bemanning av fartyget.
Om detta &r tilldimpligt maste en eventuell erséttning for forpliktelser vid

allmén trafik vara tillgénglig for alla rederier inom gemenskapen.

Kollektivtrafiklagen och LUK

I kollektivtrafiklagen 4 a kap. 5 § forsta punkten framgér att bestimmelserna
i 6-11 §§ tillampas vid upphandling som avser tjanstekontrakt for

kollektivtrafik pa jarnvig, med tunnelbana eller pa vatten.

Enligt 4 a kap. 11 § kollektivtrafiklagen forsta stycket ska bestimmelserna
om Sverprévning och skadestand i 16 kap. 4-21 §§ LUK tillampas vid
nodatgarder enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning.

Av 4 akap. 11 § tredje stycket andra punkten framgar att ndr LUK tillimpas
ska det som ségs i 16 kap. 13 § om nér rédtten ska besluta att ett avtal dr
ogiltigt, i stéllet gélla om avtalet slutits i strid med artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikforordning, i den ursprungliga lydelsen.

Enligt 16 kap. 14 § LUK ska ritten, om det motiveras av tvingande hédnsyn
till ett allménintresse, besluta att avtalet fr besta trots att forutsittningarna

for ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda.
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Inhiimtande av féorhandsavgorande fran EU-domstolen

SLL anser att forvaltningsrétten bor overvéga att inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av EU:s
kollektivtrafikférordning samt forordningens férhéllande till

cabotagef6rordningen.

Forvaltningsrétten har inte funnit skél att inhdmta ett forhandsavgérande

fran EU-domstolen.

Strider SLL:s direkttilldelning mot cabotageférordningen?

Forvaltningsrétten har i denna del att ta stéllning till om artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikforordning — och ddrmed SLL:s ingdende av avtalet med stod

av denna bestdmmelse — strider mot cabotageférordningen.

Det dr ostridigt mellan parterna att i den hédndelse det foreligger en konflikt
mellan de bada forordningarna ska cabotageférordningen dga foretréde.
Detta framgar ocksé av artikel 1.2 i EU:s kollektivtrafikférordning dér det
bl.a. anges att medlemsstaterna far tillimpa denna férordning pa
kollektivtrafik pé inre vattenvégar och nationella marina vatten, utan att det
paverkar tillimpningen cabotageférordningen. Att detta dr inneborden av
artikel 1.2 i EU:s kollektivtrafikforordning framgar under punkt 8 i
Kommissionens tolkningsmeddelande COM(2014) 232 final om tolkning av
radets férordning (EEG) nr 3577/92 om tillimning av principen om frihet att
tillhandahalla tjanster pa sjotransportomradet inom medlemsstaterna
(cabotage). I tolkningsmeddelandet anges bl.a. att vid en konflikt mellan
cabotageforordningen och EU:s kollektivtrafikf6rordning har
cabotageforordningen foretrdde. Ddr anges dven att EU:s kollektivtrafik-
férordning kan komplettera cabotageforordningen om det inte finns négra

motséttningar mellan dem.
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Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Avtal om allmén trafik utgor ett undantag frén
huvudprincipen i cabotageforordningen om frihet att tillhandahélla tjénster
som genom férordningen ska tillimpas pé sjdtransporter inom medlems-
staterna. Alltsd giiller som regel att avtal om allmén trafik inte ska tilldelas
annat 4n undantagsvis och d& genom ett férfarande som goér det mgjligt for
samtliga rederier inom den europeiska gemenskapen att delta. Avtal om
allmén trafik utgdr ett undantag frén denna huvudprincip eftersom dessa

avtal innebir en inskrinkning av denna frihet.

Den ersittning som erldggs for allmén trafik ska vara tillgénglig for alla
rederier inom gemenskapen. Négon mdjlighet att direkttilldela avtal om
allmén trafik ges inte i cabotageférordningen. Daremot finns det, om det
uppstar en allvarlig stérning pa den nationella transportmarknaden, vissa
mojligheter att vidta skyddsétgérder. Ndgra andra nodatgérder, som
exempelvis direkttilldelning av avtal om allmén trafik, erkénns inte av
cabotageforordningen. [ avsaknad av andra undantag giller cabotage-
forordningen fullt ut, d.v.s. andra inskréinkningar i friheten att tillhandahélla

tjdnster inom sjdtransport ska inte forekomma.

Avtal om allmén trafik ska enligt artikel 5.3 i EU:s kollektivtrafikforordning
tilldelas pa grundval av ett konkurrensutsatt anbudsforfarande. Till denna
huvudregel finns ett undantag i artikel 5.5 Undantaget ska tolkas restriktivt.

I detta fall 4r undantaget inte tillimpligt.

I artikel 4.1 i cabotageforordningen framgar att direktilldelning av allméin
trafik inte far ske. Annorlunda utryckt far tilldelning av allmén trafik pa
vatten ske, men di endast enligt artikel 5.3 i EU:s kollektivtrafikférordning,
d.v.s. genom ett konkurrensutsatt anbudsforfarande. Tilldelning av avtal om
allman trafik ska enligt artikel 4.1 i cabotageférordningen ske pé icke-

diskriminerande grund med hénsyn till alla rederier inom gemenskapen.
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Ersiéttning for forpliktelser vid allmén trafik ska enligt artikel 4.2 i
cabotageforordningen vara tillginglig for alla rederier inom gemenskapen.
Det enda sittet att sikerstilla att s& sker dr genom ett konkurrensutsatt
forfarande. Eftersom artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning strider mot
artiklarna 4.1 och 4.2 i cabotageférordningen kan artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikforordning inte dberopas till stod for en direkttilldelning av

avtal om allmén trafik pa vatten.

Artikel 5 i cabotagefrordningen innefattar 4ven mojlighet att vidta s.k.
skyddsétgirder. Enskilda fall av rederier som gér i konkurs réicker enligt
Kommissionens tolkningsmeddelande inte for att motivera tillimpningen av
denna artikel. I dessa fall ska tilldelning av allmén trafik ske enligt ett Sppet
forfarande som dr utsatt for konkurrens. Situationen dr analog med den
nuvarande dir Skérgérdsbolagets dgare péstér insolvens. SLL har inte visat
att ndgot undantag enligt cabotageforordningen skulle vara tillimpligt. Av
detta foljer att avtalet som ingicks mellan SLL och Rederi Faludden AB ska

ogiltigforklaras.

Att Kommissionen och/eller den svenska lagstiftaren inte har rdknat upp alla
konflikter som kan uppkomma ska inte tolkas som att de inte kan
férekomma och att den ordning som giller mellan EU:s kollektivtrafik-

forordning och cabotageforordningen plotsligt skulle sittas ur spel.

SLL anfor bl.a. féljande. Bestimmelserna i EU:s kollektivtrafikfrordning
kan, och ska, tillimpas parallellt med cabotageférordningen om det inte
finns ndgra motséttningar mellan de bada riittsakterna. Artikel 5.5 i EU:s

kollektivtrafikforordning stér inte i konflikt med cabotageférordningen.

Bolaget gor gillande att "Avtal om allmén trafik utgor ett undantag fran
huvudprincipen i cabotageférordningen om frihet att tillhandahalla tjénster

som genom forordningen ska tillimpas pé sjétransporter inom
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medlemsstaterna”. Pastéendet &r felaktigt. Friheten att tillhandahalla en
tjsnst 4r inte detsamma som en frihet frén konkurrens och det faktum att
SLL (eller ndgon annan) ingér ett avtal om allmén trafik inskrénker inte pa

ndgot sitt bolagets frihet att tillhandahélla tjénster.

Bolaget gor dven, med hinvisning till artikel 4.1 i cabotageforordningen,
gillande att ”avtal om allmin trafik inte skall tilldelas annat &n undantagsvis
och d4 genom ett forfarande som gor det mojligt fr samtliga rederier inom
den europeiska gemenskapen att delta”. Detta pastaende dr direkt felaktigt.
Som framgar av artikelns ordalydelse begrénsar den inte ingdendet av avtal
om allmin trafik till att vara tillatet “undantagsvis” utan anger tvirtom att
medlemsstater ”far ingé avtal om allmén trafik”. Inte heller innebér artikeln
ett krav pa ett visst forfarande vid det alltsa tilldtna ingéendet av avtal om

allmin trafik.

Vidare hiivdar bolaget, med hénvisning till artikel 4.2 i cabotage-
forordningen, att den erséttning som erldggs for allmén trafik ska vara
tillgéinglig for alla rederier inom gemenskapen. Artikel 4.2 i cabotage-
forordningen 4r dock enligt sin ordalydelse enbart tillimplig pa en eventuell
ersittning for forpliktelser vid allmén trafik och inte pa eventuell ersittning
som utges enligt ett avtal om allmén trafik. Detta 4r naturligt, eftersom
ersittning som utges for fullgdrandet av ett avtal inte gérna kan vara
tillgéinglig for alla rederier inom gemenskapen (om inte alla rederier inom
gemenskapen #r parter till avtalet). Av definitionerna av ”Avtal om allmén
trafik” och “Forpliktelser vid allmén trafik” i artikel 2.3 respektive artikel
2.4 i cabotageférordningen framgdr tydligt att friga dr om skilda foreteelser.
Att olika situationer avses framgér dven tydligt av artikel 4.1 i
cabotageférordningen dér bade situationen dir en medlemsstat ingér avtal
om allmén trafik och situationen ddr en medlemsstat lagger ett rederi

forpliktelser vid allmén trafik regleras. Artikel 4.2 & andra sidan avser enbart
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situationen ddr en medlemsstat aldgger ett rederi forpliktelser vid allmén

trafik.

Bolaget anfor att det framgér av artikel 4.1 i cabotagefdrordningen att
direkttilldelning av allmén trafik inte far ske. Detta 4r, som framgar av

ordalydelsen av artikel 4.1 i cabotageférordningen, felaktigt.

Kommissionens tolkningsmeddelande COM(2014) 232 final ger inte nigot
stod for att en tilldelning enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning
skulle kunna sté i konflikt med cabotageférordningens bestimmelser.
samband med 2017 ars dndringar av kollektivtrafiklagen inférde den
svenska lagstiftaren dessutom bestdmmelser i 4 a kap. kollektivtrafiklagen
som uttryckligen medger behoriga myndigheter att tilldela avtal om allmén
trafik pd vatten enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning. I de delar
av forarbetena till andringar i kollektivtrafiklagen som behandlar
bestimmelsen om ritten att vidta nodatgérder i artikel 5.5 1 EU:s
kollektivtrafikforordning finns inte heller ndgot stdd for att artikel 5.5 skulle

kunna std i konflikt med cabotageférordningen.

De skyddsétgirder som far vidtas med stéd av artikel 5.1 i cabotage-
forordningen avser en helt annan situation dn de nédatgérder som #r foremal
for prévning i detta mal. Artikel 5.1 i cabotagefSrordningen ger
Kommissionen och (i vissa fall) enskilda medlemsstater riitt att vidta
skyddsatgarder om det uppstar “en allvarlig stérning pa den nationella
transportmarknaden” SLL bestrider dock att landstinget skulle ha en
bevisborda for “att ndgot undantag enligt cabotageférordningen skulle vara
tillampligt” och bestrider dven att det faktum att “SLL [inte har] visat att
ndgot undantag enligt cabotageférordningen skulle vara tillimpligt” av

ndgon annan anledning skulle ha ndgon betydelse i detta mal.
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Forvaltningsriitten gor foljande beddmning. Det ar visserligen riktigt som
bolaget anfor att cabotageférordningen inte innefattar nagon mdojlighet att
vidta nddatgirder i form av direkttilldelning av avtal. Avsaknaden av en
sddan mojlighet hindrar dock inte att artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafik-
férordning tillimpas sa linge denna inte strider mot cabotageférordningen.
Detta eftersom bestimmelserna i EU:s kollektivtrafikforordning kan
komplettera cabotagefdrordningen om det inte finns nagra motséittningar

mellan de bada rittsakterna.

Bolaget menar att artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning strider mot
artikel 4.2 i cabotageforordningen. Bolaget anfor bl.a. att erséttning ska vara
tillgénglig for alla rederier inom gemenskapen. Foérvaltningsritten
konstaterar att artikel 4.2 i cabotageférordningen tar sikte pa forpliktelser
vid allmén trafik och inte avtal om allmén trafik. Forvaltningsréitten anser
mot denna bakgrund att artikel 4.2 i cabotagefGrordningen inte innebér
nagot hinder mot direkttilldelning med stod av artikel 5.5 i EU:s

kollektivtrafikforordning.

Vad bolaget anfor om artikel 5 i cabotageférordningen och mdojligheten att
vidta skyddsatgirder saknar enligt férvaltningsritten betydelse for
provningen i mélet da SLL inte har pastatt att landstinget har haft rétt att

vidta sddana skyddsétgérder.

Vad giiller artikel 4.1 i cabotageforordningen innebér denna att nér en
medlemsstat ingar avtal om allmén trafik eller aldgger ett rederi forpliktelser
vid allmin trafik ska detta ske pé icke-diskriminerande grund med hinsyn
till alla rederier inom gemenskapen. Av intresse i detta sammanhang &r att
Kommissionen i ett tolkningsmeddelande COM(2014) 232 final har ansett
att mojligheten att direktilldela avtal om allmén trafik enligt artikel 5.4 i
EU:s kollektivtrafikforordning strider mot den princip om icke-

diskriminering mellan rederier som framgér av artikel 4.1 i
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cabotageforordningen. Artikel 5.4 i EU:s kollektivtrafikf6rordning avser

direkttilldelning av kontrakt av lagt virde. Bolaget har anfért att samma

principer gor sig géllande betriffande artikel 5.5 i EU:s

kollektivtrafikfrordning, vilket SLL har bestritt.

I Kommissionens tolkningsmeddelande under punkt 8 anges bl.a. f6ljande.

I férordning (EG) nr 1370/2007 foreskrivs att avtal om allmén trafik ska tilldelas
pa grundval av ett konkurrensutsatt anbudsforfarande som ska vara Sppet for alla
foretag och folja principerna om Sppenhet och icke-diskriminering. I forordning
(EG) nr 1370/2007 anges emellertid nigra undantag fran denna allminna princip.
I artikel 5.4 anges t.ex. att de behoriga myndigheterna fér fatta beslut om
direkttilldelning av avtal om allmén trafik, utan att anvinda ett konkurrensutsatt
anbudsforfarande, nir avtalets virde #r litet eller avtalet avser ett litet eller
medelstort féretag. Kommissionen anser att en saddan direkttilldelning i princip
strider mot den princip om icke-diskriminering mellan rederier som anges i
artikel 4.1 andra meningen i forordning (EEG) nr 3577/92. Kommissionen anser
dérfor att medlemsstaterna, nér de tillimpar fSrordning (EG) nr 1370/2007, inte
far direktilldela avtal om allmén trafik som avser kollektivtrafik pa nationella
marina vatten, utan att f5lja ett frfarande som sékerstiller att principerna om
icke-diskriminering, 6ppenhet och opartiskhet iakttas (se avsnitten 5.4 och 5.7

for forenklade regler f6r “mindre 6ar”).

Kommissionens tolkningsmeddelande har féranlett den svenska lagstiftaren

att infora en bestdimmelse i 4 a kap. 7 § andra stycket kollektivtrafiklagen

om att direkttilldelning enligt artikel 5.4 i EU:s kollektivtrafikforordning &r

tilldten endast om det &rliga genomsnittsvérdet av avtalet uppskattas till ett

belopp motsvarande hogst 500 000 euro och avser annat dn kollektivtrafik

pé vatten. Bestimmelsen inférdes den 1 januari 2017 i samband med att det

nya kapitlet 4 a infordes i kollektivtrafiklagen.

[ prop. 2016/17:28 s. 25 "Upphandling av vissa kollektivtrafiktjdnster”

anges bl.a. foljande.

I enlighet med artikel 1.2 i EU:s kollektivtrafikforordning har Sverige gjort

forordningen tillimplig pa kollektivtrafik pa vatten. I friga om inre vattenvigar
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saknas annan s#rskild reglering p& EU-niva om hur avtal om allmén trafik inom
detta omrade ska ingas. Nar det giller den maritima sjdfarten anger artikel 1.2 i
EU:s kollektivtrafikforordning emellertid uttryckligen att tilldimpning av den
forordningen inte fir paverka tillimpningen av cabotageforordningen. Till f5ljd
av mdjligheten for medlemsstaterna att tillimpa EU:s kollektivtrafikforordning
pa kollektivtrafik p4 nationella marina vatten innehdller det nya
tolkningsmeddelandet avseende cabotageforordningen en vigledning om hur
EU:s kollektivtrafikforordning i sddana fall ska appliceras pé tjinster pa
sjétransportomradet. I punkt 8 i tolkningsmeddelandet anfér kommissionen att
uttalandet i artikel 1.2 i EU:s kollektivtrafikforordning att den fSrordningen far
tillimpas "utan att det paverkar tillimpningen av radets férordning (EEG) nr
3577/92" innebir att cabotageforordningen har foretrdde framfor EU:s
kollektivtrafikfSrordning, i den mén det finns oftrenligheter mellan
bestimmelserna i forordningarna. Med andra ord kan EU:s
kollektivtrafikforordning komplettera cabotageforordningen i friga om
kollektivtrafik pd nationella marina vatten, men om det finns motstridiga
bestimmelser i de bada forordningarna giller cabotagefdrordningen.
Kommissionen anser i det avseendet bl.a. att m&jligheten att direkttilldela avtal
om allmin trafik enligt artikel 5.4 i EU:s kollektivtrafikfsrordning strider mot
den princip om ickediskriminering mellan rederier som framgar av artikel 4.1 i

cabotagefrordningen.

P4 sidan 59 i samma proposition anges bl.a. féljande.

Regeringen instimmer i kommissionens bedémning att cabotageférordningen
inte ger utrymme for det slag av direkttilldelning som dr mdjlig enligt artikel 5.4

i EU:s kollektivtrafikforordning.

[ 4 a kap. kollektivtrafiklagen regleras uttryckligen mdjligheten att vidta

nddatgirder med stdd av artikel 5.5 1 EU:s kollektivtrafikforordning.

Forvaltningsritten konstaterar att det varken av Kommissionens

tolkningsmeddelande, kollektivtrafiklagen eller prop. 2016/17:28 framgir

att artikel 5.5 1 EU:s kollektivtrafikforordning skulle strida mot

cabotageforordningen. Den svenska lagstiftaren har den 1 januari 2017

infort en bestimmelse med innebdrden att direkttilldelning enligt artikel 5.4

i EU:s kollektivtrafikforordning inte far ske nir det géller kollektivtrafik pa

19657-17
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vatten eftersom artikeln strider mot artikel 4.1 i cabotageférordningen.
Négon motsvarande bestimmelse har inte inforts betréffande artikel 5.5 i
EU:s kollektivtrafikforordning. Mot bakgrund av detta finner
forvaltningsrétten att artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning inte kan
anses strida mot cabotageftrordningen. Detta innebiér i sin tur att inte heller
SLL:s direkttilldelning med stdd av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafik-
forordning strider mot cabotageférordningen. Vad bolaget har anfort i &vrigt
foranleder ingen annan bedémning. Det saknas ddrmed skl for
ogiltigférklarande av avtalet mot bakgrund av vad bolaget har anfort i denna

del.

Hade SLL riitt att vidta nédatgérd i form av en direkttilldelning?

Forvaltningsrdittens provningsram

Ritten ska besluta att ett avtal dr ogiltigt om det har slutits i strid med artikel
5.5 1 EU:s kollektivtrafikforordning. Forvaltningsritten har ddrmed att ta
stdllning till om forutsdttningarna f6r en direkttilldelning av avtal med stod
av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning var uppfyllda nidr SLL ingick
avtalet. Den centrala frdgan i denna del dr om det foreldg en dverhdngande
risk for trafikstérningar nér SLL vidtog ndétgérden i form av en

direktilldelning.

Bolaget har gjort gillande att SLL har accepterat en omférhandling av
villkoren for det direkttilldelade avtalet av innebord att Rederi Faludden AB
fick en kraftig 6kning av den erséttning som utgick fran SLL. Bolaget har
vidare gjort géllande att SLL har 6vertrétt bestimmelser i bilagan ”Regler
for beviljande av erséttning for allmén trafik” till EU:s kollektiv-
trafikforordning. Bolaget har ocksé gjort géllande att SLL har 6vertritt EU:s
regler om statligt stod. Vad bolaget har anfort om SLL:s dvertriddelser i

dessa delar saknar betydelse for beddmningen om f6rutséttningarna f6r en
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direkttilldelning med stdd av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning var
uppfyllda nér SLL ingick avtalet. Forvaltningsrétten tar dirfor inte stéllning

till om SLL har begétt de pastadda overtriddelserna.

Bolaget har vidare anfort att SLL felaktigt har direkttilldelat avtalet till
Rederi Faludden AB som #r ett bolag med svaga finanser. Bolaget har ocksd
anfort att SLL istiillet borde ha direkttilldelat avtalet till bolaget.
Forvaltningsriitten har inte ta stéllning till 1mpligheten av det bolag SLL
har direktilldelat avtalet till eller om SLL istdllet borde ha direkttilldelat
avtalet till bolaget. Vad bolaget har anfort i dessa delar faller utanfor vad
forvaltningsrittens kan prova i malet och féranleder ddrmed inget

stillningstagande fran forvaltningsrittens sida.

Bevisbordans placering

Bolaget anfor att SLL har bevisbordan for att forhallandena var sddana att
SLL hade ritt att fringd huvudregeln om att allmén trafik ska upphandlas i

konkurrens genom ett Sppet forfarande.

SLL bestridet detta och menar att bolaget har bevisbordan for att de
forutsittningar som anges i artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning inte
var uppfyllda néir SLL ingick avtalet. SLL menar att bevisbordans placering
vid en tillimpning av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning och
kollektivtrafiklagens bestimmelser i kapitel 4 a inte pa nagot sétt dr
klarlagd. SLL hénvisar till ett uttalande i prop. 2016/17:28 s. 64-65 till stod
for detta. SLL menar att skrivningen ”om det vid en provning visats att
forutsittningarna i bestimmelsen inte varit uppfyllda” innebér att det dr den
som ansdker om dverprovning som ska visa att forutsittningarna i

bestimmelsen inte &dr uppfyllda.



16

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19657-17
I STOCKHOLM

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. I prop. 2016/17:28 s. 64-65

anges bl.a. foljande.

I avsnitt 9.5 nedan foreslas att koncessionslagens bestimmelser om
dokumentation, dverprdvning, skadestdnd och upphandlingsskadeavgift gors
tilldmpliga vid nddatgarder enligt artikel 5.5. Regleringen innebir att ett avtal
t.ex. kan ogiltigférklaras i den man det har tilldelats med stéd av bestimmelsen

om det vid en prévning visats att forutsittningarna i bestimmelsen inte varit

uppfyllda.

Forvaltningsritten anser att den skrivning i prop. 2016/17:28 s. 64-65 som
SLL hénvisar till inte tycks innefatta ndgot medvetet stdllningstagande till
vem av parterna som ska ha bevisbordan for att forutsittningarna i artikel
5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning har varit uppfyllda respektive inte
uppfyllda. SLL har tilldimpat ett undantag genom att tillampa artikel 5.5 i
EU:s kollektivtrafikférordning eftersom huvudregeln enligt artikel 5.3 i
samma forordning innebdr att allmén trafik ska upphandlas genom ett
konkurrensutsatt anbudsforfarande. Normalt sett i mél om Sverprévning
enligt upphandlingsregelverket ankommer det pa den som avser att beropa
ett undantag att bevisa att de sarskilda omstédndigheter som motiverar
undantaget faktiskt foreligger (se EU-domstolens dom i mél C-157/06,
Kommissionen mot Italien p. 23 och dér anmérkta réttsfall). Enligt
forvaltningsrétten bér samma princip anses gélla for upphandlingar med
stod av EU:s kollektivtrafikforordning. SLL far ddrmed anses ha bevis-
bordan for att det foreldg en 6verhdngande risk for trafikstorningar vid

tidpunkten for direkttilldelningen.
Overhcingande risk for trafikstorningar
Forvaltningsritten gar ddrmed vidare till frigan om SLL har visat att det

foreldg en 6verhdngande risk for trafikstdrningar vid tidpunkten for

direkttilldelningen.
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Bolaget anfor bl.a. foljande. SLL har inte haft rétt att tilldela avtal om
allmén trafik eftersom ndgon 6verhingande risk for trafikstdrning inte
forekom. Skiilet till detta 4r i forsta hand att SLL haft god tid pa sig att
planera for den eventuella trafikstorning som hade kunnat uppsté for det fall
att Skirgardsbolaget inte skulle ha de ekonomiska forutsétiningarna att
fullgsra avtal om allmén trafik. SLL har ként till det forhllandet att
Skirgardsbolaget saknade varje form av ekonomiskt forutséttning att
fullgora avtalet redan i december 2015, da detta patalades for SLL i anstkan

om Sverprovning av tilldelningsbeslutet.

SLL valde, istillet for att forkasta anbudsgivaren Skérgardsbolaget, att
genom en otillaten direktupphandling, tilldela ett avtal om allmén trafik till
denna part som vid det tillfillet saknade varje tillstand att bedriva
verksamheten. SLL &lade Skirgardsbolaget att stéilla en bankgaranti for
fullgsrande om 42 900 720 kr eftersom Skirgardsbolaget saknade alla
ekonomiska forutsittningar att bedriva trafiken. Bankgarantin kunde stéllas
forst sedan Rederiaktiebolaget Gotland direkt eller indirekt blev majoritets-
sgare i Skirgardsbolaget. Eftersom SLL gjorde bedémningen att ndgon
»sverhidngande risk for trafikstdrningar” inte foreldg nér man direkt-
upphandlade avtal om allmén trafik till en part som saknade de ekonomiska
forutsittningarna att bedriva trafiken 2016 och som dértill saknade varje
tillstand att bedriva trafiken vid ssamma tidpunkt kan det 2017 inte rimligen

pastas att det rdder dverhingande risk for storningar i april 2017.

Fartygen ifraga #gs, direkt eller indirekt, av SLL och SLL har ekonomiska

forutsdttningar att sékerstilla en storningsfri trafik.

Om SLL p4 allvar menade att risk for trafikstorningar forelég hade SLL
genom av Rederiaktiebolaget Gotland stilld bankgaranti, men &ven pé annat
sitt, en m&jlighet att sjdlv sikerstilla att inga storningar skulle uppkomma

under tiden som man upphandlade trafiken i konkurrens. Ett annat mera
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nirliggande alternativ hade givetvis varit att kriva att dgarna till
Skérgardsbolaget stillde nddvéndiga resurser till Skdrgardsbolagets
forfogande alternativt genomfra en upphandling av alternativ till
Skérgérdsbolaget. SLL valde att inte utnyttja ndgon sddan majlighet trots att
diskussionerna mellan SLL & ena sidan och Skirgardsbolaget/Rederi-
aktiebolaget Gotland & den andra pagick under en ldngre tid. SLL 4r noga
med att i beslutsunderlaget inte klargéra vare sig nir diskussionen

pabdrjades, hur linge de péagick och vilka andra alternativ som utreddes.

SLL har i sitt beslut att direktilldela avtal om allmén trafik inte redogjort for
de faktiska omsténdigheter som enligt SLL innebir att Sverhiingande risk
for trafikstrning foreldg och varfor detta uteslst en upphandling i
konkurrens. Vad SLL redog6r for &r vissa pastdenden fran majoritetsiigaren
Rederiaktiebolaget Gotland som SLL okritiskt accepterar som fakta. Bl.a.
péstas att Rederiaktiebolaget Gotland “under varen 2017 gjort gillande att
dotterbolaget ”pa grund av betydande underskott i verksamheten” och da
“minoritetsidgarna tidigare begirt att bolaget ska trida i likvidation” kommer
att upphdra med sin verksamhet. SLL synes ha glomt att beslut om
likvidation krdver majoritetsbeslut av bolagsstimman liksom att
majoritetsigaren Rederiaktiebolaget Gotland inte &r avtalspart till SLL.
Inget hade hindrat Rederiaktiebolaget Gotland att “under varen 2017 och
som majoritetségare bortse ifran den fran minoritetsigarna framforda
begdran om likvidation. Inget hade heller hindrat SLL frén att bortse ifran
vad en part som inte har avtal med SLL anfor betréffande avtalsparten

Skérgardsbolaget.

Vid en eventuell likvidation av bolaget hade Skérgérdsbolaget 42 900 720
kr 1 utstélld bankgaranti, som hade tillhandahéllits av Rederiaktiebolaget
Gotland. Det fanns saledes betydande skil for majoritetsigaren
Rederiaktiebolaget Gotland att inte forsitta Skérgdrdsbolaget i likvidation.

SLL nimner inget om detta. Inte heller anger man i beslutsunderlaget varfr
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man inte redan under hésten 2016 valde att paborja en upphandling for att
ersitta Skirgardsbolaget. Detta hade inte bara varit fullt mgjligt utan dven
synnerligen pakallat eftersom det da var ként att Skérgérdsbolaget saknade
alla ekonomiska resurser fér uppdraget. Skdrgardsbolagets saknade dé& den
ledning som kan krévas for ett sa betydelsefullt uppdrag. Samtliga personer
i ledande befattning hade ldmnat Skargardsbolaget. Beslutsunderlaget ger
ingen forklaring till varfér SLL inte krévde fullgtrande av Skérgérdsbolaget
varigenom Skérgardsbolagets dgare hade blivit tvingade att tillskjuta
ytterligare kapital.

Forhandlingarna mellan SLL och Rederiaktiebolaget Gotland har pagatt
under en ldngre tid innan underrittelsen om att Skérgardsbolaget skulle
forsittas 1 likvidation, SLL:s synbart omedelbara reaktion pa detta samt det
direkttilldelade avtalet var pa plats (ett hindelseforlopp som skedde inom

loppet av tre timmar den 18 april).

Innan SLL viljer att aberopa behovet av “nddatgirder” eller pastér att det
”foreligger Gverhidngande risk for trafikstérningar” hade SLL sjélvfallet bort
vilja nagot av de mindre langtgaende alternativ som stod till buds. Det finns
enligt bolaget atminstone tre fullgoda alternativ som hade varit mindre
langtgdende &n att direkttilldela ett avtal till Rederi Faludden AB, ett bolag
som saknade bade kapital, tillstdnd, Documents of Compliance, ISM-

certifikat och erfarenhet.

SLL anger att man “’gjorde bedémningen” att Skdrgardsbolaget” var pa
obestdnd”. SLL ger dock ingen insyn i vad som legat till grund for denna
”beddmning”. For att motivera en séa langtgaende atgérd som direkt-
tilldelning av avtal om allmén trafik kridvs det mer &n ett i sak ogrundat
péstaende frin den upphandlande myndigheten baserat pé lika grundlésa
pastidenden frdn en majoritetségare som inte ens &r part i avtal med SLL.

Framforallt kréivs en redogorelse med styrkt protokoll frén forhandlingar,
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kassafloderanalyser och uttalanden fran revisorer, vad som utgdr
omsténdigheterna i sak och varfor andra alternativ inte var mgjliga. I
avsaknad om bevisning av motsatsen ska forvaltningsriitten bortse ifrén
ogrundade pastdenden om att Skirgardsbolaget ”var pa obestdnd” samt om
dess forestdende likvidation”. Skérgardsbolaget hade som sagt samma
dgare som Rederi Faludden AB varfor dessa péstdenden inte kan tas pa

allvar.

Av tillgénglig korrespondens mellan Rederiaktiebolaget Gotland och SLL:s
tjanstemén framgar att parterna borjade diskutera hur de skulle 6verfora
verksamheten frdn Skédrgérdsbolaget till ett av Rederiaktiebolaget Gotland
4gt bolag redan flera manader innan man meddelade SLL att
Skérgéardsbolaget skulle komma att likvideras. Det forsta avtalsutkastet,
vilket far antas ha foregatts av viss tids diskussioner och férhandling,
upprittades redan den 17 mars 2017. Av avtalsutkastet p 1.1.5 framgér att
parterna redan da hade forutsett att det Gver en manad senare skulle
uppkomma en risk for trafikstérning som skulle motivera en direkt-

upphandling 1 enlighet med artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning.

Detta kulminerade den 18 april 2017 med att Rederiaktiebolaget Gotland,
klockan 08.29, skriftligen informerade SLL:s bitridande forvaltningschef
om att Skérgirdsbolagets likviditet var forbrukad. Redan klockan 09.53
besvarades detta brev med att SLL uppsade det temporiira avtalet varefter ett
interimistiskt uppdragsavtal uppréttades och undertecknades inom 20

minuter.

SLL och Rederiaktiebolaget Gotland hade alltsd planerat detta agerande
under lang tid, varfor det dr svart att forstd vad SLL skulle grunda sin
argumentation om nddétgérd pd, i ett sd noggrant planerat och genomfort
Overtagande, och varfor SLL inte begérde att Skérgardsbolaget fullgjorde

uppdraget med stéd av den stéllda bankgarantin.
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Skérgérdsbolaget har darefter ansokt om frivillig likvidation. Beslutet om att
anstka om frivillig likvidation har endast bitrétts av Rederi Utholmen AB,

dvs. Rederiaktiebolaget Gotland, den part som orkestrerat SLL:s uppsidgning
av avtalet med Skérgardsbolaget och som hdrigenom kunde ingé avtal direkt

med SLL, till en hojd ersittning och utan ndgra minoritetségare.

SLL anf6r bl.a. foljande. Vid ingéendet av avtalet fanns en 6verhdngande
risk for trafikstérningar. SLL hade darfor ratt att vidta nédatgérd i form av
en direkttilldelning. Majoritetsdgarna i Skirgardsbolaget underrittade SLL
under varen 2017 om att Skérgérdsbolagets verksamhet genererade
betydande underskott, att Skdrgardsbolaget inte kunde fortsétta bedriva
verksamhet under de givna forutsdttningarna och att Skirgardsbolaget till
foljd av detta skulle trada i likvidation. SLL gjorde mot denna bakgrund
beddmningen att Skérgardsbolaget var pa obestand och att Skirgérdsbolaget
inte skulle komma att uppfylla sina avtalade dtaganden gentemot SLL (med
avseende pé de avtal mellan SLL och Skérgardsbolaget som trafiken da
drevs pd basis av i aktuella omréden i skirgérden). Skdrgérdsbolagets
forestdende likvidation samt det forhallandet att Skérgardsbolaget var péa
obestdnd och ddrmed inte skulle kunna fullfslja sina ataganden att utfra
trafik innebar enligt SLL:s beddmning att det foreldg en dverhéingande risk
for trafikstorningar. De befarade avtalsbrotten i sig innebar att det fanns en

overhéngande risk for trafikstdrningar.

Utrymmet att ingd avtal om kollektivtrafik utan foregiende annonsering 4r
betydligt stérre enligt EU:s kollektivtrafikférordning &n enligt exempelvis
LOU. Detta har dven bekriftats av regeringen som i prop. 2016/17:28 uttalar
bl.a. att det faktum att artikel 5.5 innehaller en sérskild inskrénkning av
avtalstidens langd nér nodatgérder vidtas talar dock for att méjligheten att
vidta nodatgarder stricker sig langre dn de mojligheter som finns i

upphandlingslagstiftningen.
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En annan viktig utgéngspunkt vid prévningen i detta mal &r att en
myndighet har rétt att vidta nodatgirder enligt EU:s kollektivtrafik-
torordning dven om de omstindigheter som féranleder nodatgérden hade
kunnat forutses av myndigheten eller &r hianforliga till myndigheten. Detta
dr en betydande skillnad jamfort med vad som géller till exempel vid

direktupphandlingar enligt LOU.

SLL bestrider bolagets péastdenden om tidigare radande forhéallanden och
ifrigasitter vilken relevans dessa forhallanden har for prévningen av om

risk for trafikstorningar forelag vid ingdendet av avtalet.

Séavitt avser de fullgoda alternativ’” som enligt bolaget stod till buds f6r
SLL sa far SLL till att borja med framhalla att dessa inte har ndgon
betydelse for prévningen i detta mal. Det enda rekvisit som artikel 5.5
stiller upp &r att det ska foreligga “trafikstdrningar eller Sverhdngande risk
for sddana storningar”. Nar SLL val kunde konstatera att det férelag en
overhdngande risk for trafikstdrningar hade SLL séledes rétt att vidta

nddatgéirder.

Férvaltningsriitten gor foljande beddmning. I prop. 2016/17:28 s. 64 anges

bl.a. foljande.
Enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning far den behériga myndigheten
vidta nddatgirder vid trafikstorningar eller 6verhingande risk for sddana
storningar. Bestimmelsen &r inte avhingig ndgon reglering i nationell rétt utan &r
direkt tillamplig. Mot bakgrund av att 6vriga delar av artikel 5 i EU:s
kollektivtrafikférordning nu foreslés borja tillimpas, kan behdriga myndigheter
dven utnyttja mojligheten att vidta nddétgirder enligt artikel 5.5 i forordningen.
Bestdmmelsen utgdr en mojlighet till undantag fran ett konkurrensutsatt
tilldelningsforfarande. Vid trafikstérningar eller 6verhdngande risk for sadana
storningar ska den behdriga myndigheten kunna vidta kortfristiga nddatgérder i
avvaktan p4 att ett avtal om allmén trafik ska kunna upphandlas genom ett

konkurrensutsatt forfarande enligt den reglering som nu foreslas. I sddana
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situationer finns enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikfsrordning méjlighet att
direkttilldela ett avtal. Den behtriga myndigheten kan ocksa tréffa en formell
Sverenskommelse med ett kollektivtrafikforetag om att utvidga ett redan
ingénget avtal om allmin trafik. Vidare har myndigheten m&jlighet att dldgga ett
kollektivtrafikfretag att fullgdra viss allmén trafikplikt. Ett kontrakt som &r
tilldelat pa ndgot av dessa tre sitt fir ha en maximal 16ptid om tva &r. Under den
tiden ska den behdriga myndigheten vidta de atgérder som krévs for att ett avtal
om allmin trafik kan tilldelas enligt ndgon av de dvriga bestimmelserna i artikel
5.1 upphandlingsregelverket finns méjligheter att t.ex. direktupphandla vid
synnerliga skl eller att gora dndringar under 16ptiden. Det faktum att artikel 5.5
innehaller en sdrskild inskrinkning av avtalstidens ldngd nér ngdétgérder vidtas
talar dock for att mojligheten att vidta nsdatgarder strécker sig langre én de
mdjligheter som finns i upphandlingslagstiftningen. UtSver att ange att det ska
vara friga om trafikstdrningar eller Sverhingande risk for sddana stérningar
innehaller artikel 5.5 inte nigra ytterligare villkor for nér nddatgirder fér vidtas.
Nirmare vilket utrymme bestimmelsen ger att vidta nodatgérder fér verldimnas

till riittstillimpningen.

Férvaltningsritten har ovan konstaterat att det & SLL som har bevisbrdan
for att det forelag en dverhidngande risk for trafikstorningar vid tidpunkten
for direkttilldelningen. Bolaget har inte ifragasatt att Rederiaktiebolaget
Gotland har skickat en underrittelse till SLL den 18 april 2017 med
uppgifter om Skérgdrdsbolagets ekonomiska situation. Denna underrittelse
har getts in i milet av bolaget. I underrittelsen anges bl.a. foljande.
Korttidsavtalen har visat sig generera kontinuerliga forluster som dértill &r
betydande. Detta har medfort att Skérgérdsbolaget varit tvunget att upprétta
en kontrollbalansriikning per den 30 november 2016. Med anledning av
detta #igde en extra bolagsstimma rum i Skérgérdsbolaget den 21 februari
2017. Minoritetsidgarna begérde pa denna att Skérgardsbolaget ska trida i
likvidation. De #r inte beredda att tillfora Skérgardsbolaget erforderligt
kapital for att verksamheten ska kunna drivas vidare. Skirgardsbolaget
befinner sig dirmed i ett mycket allvarligt ldge. Detta &r akut, d& bolagets

likviditet &r forbrukad.
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Bolaget menar att uppgifterna frén Rederiaktiebolaget Gotland endast utgér
grundlsa péstadenden frin en majoritetsigare som inte &r part i avtalet med
SLL. SLL hade kunnat bortse frdn dessa pastdenden. Bolaget menar ocksé
att SLL borde ha krévt fullgérande fran Skérgardsbolaget. Enligt
forvaltningsriitten saknas det anledning for SLL att ifrdgasitta riktigheten av
de uppgifter som Rederiaktiebolaget Gotland — i egenskap av
majoritetsdgare — har limnat om Skérgardsbolagets ekonomiska situation.
Forvaltningsritten anser att uppgifterna varit tillrickliga for att SLL skulle
ha grund for uppfattningen att Skéirgérdsbolaget var pa obestand och inte
skulle kunna fullf6lja sina avtalade ataganden. Enligt férvaltningsrétten har
SLL, mot bakgrund av vad SLL har anf&rt i mélet om den information SLL
fatt frén Rederiaktiebolaget Gotland, visat att det féreldg en Sverhdngande
risk for trafikstorningar. Mot bakgrund av den 6verhingande risken f6r
trafikstdrningar som foreldg anser forvaltningsrétten att SLL har haft ritt att
vidta nodatgérd i form av en direkttilldelning med stdd av artikel 5.5 1 EU:s
kollektivtrafikférordning. Vid denna bedémning véger forvaltningsritten
dven in att mdojligheten att vidta nddéatgérder med stod av artikel 5.5 i EU:s
kollektivtrafikforordning stricker sig langre 4n de mojligheter som finns i
upphandlingslagstiftningen (jfr prop. 2016/17:28 s. 64). Det saknas ddrmed
skél for ogiltigforklarande av avtalet mot bakgrund av vad bolaget har anfort

i denna del.

Vad bolaget har anfért om andra alternativa atgédrder som SLL borde ha
vidtagit istéllet for att direkttilldela avtalet féranleder ingen annan
beddmning eftersom nagon sadan skyldighet inte kan anses folja av artikel

5.5 1 EU:s kollektivtrafikforordning.

Bolaget har vidare anfort att omstédndigheterna som foéranlett den
overhingande risken for trafikstérningar varit férutsebara och orsakade av
SLL:s agerande under lang tid. Vid direktupphandling p.g.a. synnerlig
bradska enligt 6 kap. 15 § LOU far en upphandlande myndighet anvénda ett
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forhandlat férfarande utan féregdende annonsering om det, pa grund av
synnerlig bradska som beror pa omstidndigheter som inte kan tillskrivas och
inte har kunnat férutses av myndigheten, dr omojligt att halla de tidsfrister
som giller vid 6ppet och selektivt forfarande eller vid forhandlat férfarande
med foregéende annonsering, och anskaffningen &r absolut nédvéndig. (Jfr
dven motsvarande bestimmelser i 6 kap. 8 § lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna och 4 kap. 4 § tredje punkten
lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och sékerhetsomridet).
Artikel 5.5 1 EU:s kollektivtrafikforordning saknar motsvarande reglering.
Enligt forvaltningsritten saknar det ddrmed betydelse {or artikelns
tillimplighet om den 6verhidngande risken for trafikstorningar har varit
forutsebara eller orsakade av SLL. Vad bolaget har anfort i denna del

foranleder dirmed inget stéllningstagande fran forvaltningsrittens sida.

Avtalets loptid

I artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning anges bl.a. att en direkt-
tilldelning inte far Gverstiga tva ar. Bolaget menar att avtalstiden dverstiger

tvd &r. SLL bestrider att s ir fallet.

Bolaget anfir bl.a. f6ljande. I EU:s kollektivtrafikforordning ges en
mdjlighet att under extraordinidra omsténdigheter fringd kravet pd
upphandling i konkurrens. Kravet &r att sddan direkttilldelning eller
utvidgning av ett avtal om allmén trafik inte far Gverstiga tva ér. I detta fall
upphandlade SLL genom otillaten direktupphandling den allménna trafiken
i ett avtal daterat den 15 januari 2016. Med tillimpning av artikel 5.5 1 EU:s
kollektivtrafikforordning har SLL inte ritt att direkttilldela avtal pa grund av
nodatgérd ldngre dn till den 15 januari 2018. Det faktum att SLL delat upp
avtalet fran Skérgardsbolaget till Rederi Faludden AB inom en och samma
koncern foridndrar ingenting och far ndrmast ses som ett forsok till ett

otillatet kringgdende av lagstiftningen.
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SLL anf6r bl.a. foljande. Bolagets pastaende om att avtalet har en avtalstid
som Gverstiger tva ar dr direkt felaktigt. Som framgar av punkt 4.2 i avtalet
var den inledande avtalstiden knappt fyra méanader. Avtalet innehéller dven
en option varigenom det kan forldngas med drygt fjorton ménader. Den
sammanlagda avtalstiden dverstiger alltsa inte tva &r. Savitt avser bolagets
pastiende att det vid berdkningen av avtalets avtalstid dven kan tas hinsyn

till ett annat avtals avtalstid sa &r detta direkt felaktigt.

Forvaltningsriitten gor foljande beddmning. Av punkten 4.2 i avtalet

framgar bl.a. foljande.

Interimsavtalet trider i kraft vid Parternas undertecknande och géller till och med
den 15 oktober 2017 (den “Initiala Avtalsperioden”) med mdjlighet for
Bestillaren att forldnga Interimsavtalet att ocksa omfatta perioden den 16
oktober 2017 — 31 december 2018. En eventuell sddan férlingning bendmns den

“Resterande Avtalsperioden”.

Forvaltningsritten anser att artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning inte
kan tolkas som att dven avtalstid som hanfor sig till en tidigare
direktupphandling med st6d av LOU ska rdknas in i avtalstiden avseende en
direkttilldelning med stéd av artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikférordning.
Enligt forvaltningsritten framgar det av punkten 4.2 i avtalet att avtalet inte
har en avtalstid som &verstiger tva ar. Det saknas ddrmed skl for
ogiltigférklarande av avtalet mot bakgrund av vad bolaget har anfort i denna

del.

Sammanfattande beddmning

Forvaltningsrétten anser att SLL har visat att det foreladg en 6verhdngande
risk for trafikstdrningar vid tidpunkten for direktilldelningen. I och med

detta #r kriteriet for att kunna vidta nddatgérder i form en direkttilldelning
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enligt artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikforordning uppfyllt.

Foérvaltningsritten finner dérfor att SLL haft rétt att vidta nodatgérd i form
av en direktilldelning. Vad bolaget har anfort i §vrigt féranleder inte ndgon
annan beddmning. Det har inte kommit fram att avtalet ifrdga har en ldngre

16ptid &n tva ar.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit att avtalet har slutits i strid
med artikel 5.5 i EU:s kollektivtrafikfSrordning mot bakgrund av vad
bolaget har anfort. Det saknas dérmed skil for ogiltigforklarande av avtalet

och bolagets anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Rédman

Frida Hellstrém har handlagt mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsratten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammatritten vatfoér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Svet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstrittens
avgorande som klaganden vill 4 till stind,

.UW

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pd

forsvars- och sakerhetsomradet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






