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bakgrund av att offererat pris utgdr det enda utvérderingskriteriet sy-
nes dock tillimpad grund for tilldelning i upphandlingsrittslig me-
ning snarast vara lagst pris. v

4.1 Anvind utviirderingsmodell har inte angivits i forfrignings-
underlaget ‘

Av forfragningsunderlaget framgér att efterfrigade prisuppgifter ska
Jamnas p& anbudsformuléret och att dessa offererade priser kommer
att ligga till grund for utvérderingen av anbuden. Det framgér dven
att en schablonmissigt framréknad transportkostnad kommer att 1ag-
gas till det offererade priset.

Av anbudsformuléret framgér i enlighet med nedan att féljande av-
fallsslag omfattas av upphandlingen och ska prissittas av anbudsgi-
varna; ”grovavfall frin hushdll”, "bygg- och rivningsavfall” samt
»annat icke brinnbart fran foretag”.

Erséttning for deponeringen ska enligt punkten 8 i avtalsvillkoren
utgd i enlighet med avtalat sortiment, dvs. i enlighet med priser som
erbjudits enligt uppmaning i anbudsformularet. Nagon erséttning
darutéver utgar ej.

Forfragningsunderlagets utformning innebér sdledes i praktiken att
anbudsgivaren maste inkludera samtliga kostnader i de offererade
priserna enligt ovan, dvs. prisutvirderingsmodellen ger inte nagot ut-
rymme fr kommunen att godta separata avgifter utover vad som
framgar av anbudsformuléret.

SITA har utgtt frin dessa forutsittningar vid prisséttningen av sitt
anbud och, i forenlighet med forfragningsunderlaget, inkluderat bl.a.
extrakostnader for sortering av material som 4r felsorterat vid motta-
gandet fran kommunen i de erbjudna priserna.

Av utvirderingsprotokollet och den dértill hérande sammanstéllning-
en framgér dock att kommunen, 1 strid med de forutsittningar som
presenterats for anbudsgivarna i forfrégningsunderlaget &ndrat utvér-
deringsmodellen och vid utvérdéringen av anbuden fort in en ny se-
parat kostnadspost foér s.k. “sorteringstillagg”. Nagon forklaring till
denna #ndring av utvirderingsmodellen har kommunen inte presente-
rat for anbudsgivarna i tilldelningsbeslutet, i beslutet har kommunen
dver huvud taget inte nimnt att ytterligare en kostnadspost tillforts
utvirderingsmodellen. '

Detta “sorteringstilligg” har berdknats utifrén en av kommunen, till

~ synes godtycklig och orealistiskt, gjord uppskattning av méngden
felsorterat material och #r baserat pa prisreservationer som exempel-
vis Karlstads Energi gjort avseende felsorterat avfall.

Kommunens forfarande har inneburit att det av forfrdgningsunderla-
get inte framgatt hur inkomna anbud kommer att utvirderas eller be-
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tjansten. En upphandlande myndighets mdjlighet att sjélv utforma
detta underlag ér siledes, om &n vidstréckt, inte obegrénsad och den
upphandlande myndigheten kan sjélvklart inte finna det for denne
fordelaktigaste anbudet om de uppgifter som anbudsvérderingen bas-
eras pa inte har tillracklig koppling till det faktiska féremaélet for
upphandlingen.

En utvirderingsmodell som pa ovan beskrivet sitt &r baserad pd up-
penbart felaktiga antaganden kan inte sigas sékerstélla ett rittvisande
upphandlingsresultat, innebérande att det anbud som de facto inne-
haller det ligsta priset antas. Det sagda gor sig sjdlvklart &n mer gél-
lande i ett fall som det forevarande d& anbudsgivarna inte givits en
fullstéindig insyn vad avser vilka prisfaktorer som kommer att ligga
till grund for utvirderingen av dess anbud.

En utvirderingsmodell som inte sikerstiller att den upphandlande
myndigheten, i férenlighet med 12 kap. 1 § LOU, antar det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet eller det anbud som innehaller lagst
pris kan i sin tur inte anses uppfylla en upphandlande myndighets
skyldighet att uppratthlla de allménna upphandlingsrattsliga princi-
perna. Det sagda vinner stod 1 fast kammarréttspraxis, se bl.a. Kam-
marritten i Stockholms dom den 15 augusti 2011 i méal 2344-11 och
Kammarritten i Stockholms domar den 15 juni 2009 i férenade ma-
len 2501-09 och 2508-09.

Om kommunen i upphandlingen hade baserat sin utvérdering pa
verkliga forhallanden, eller i vart fall gjort en uppskattning av méng-
den felsorterat material som &r forsvarbar hade SITAs anbud varit det
anbud som erbjudit l4gst pris. Modellen har dérfor inte, dven om for-
valtningsritten skulle anse att foréndringen av densamma ér tillaten,
varit dgnad att utse det for kommunen fordelaktigaste anbudet, dvs.
det anbud som offererat det l4gsta priset. Redan i anledning hérav har
séledes upphandlingen utforts i strid med LOU och de grundlédggande
EU-rittsliga principerna och ska darfor ritteligen gras om.

Kommunen anfor bland annat féljande

2.1 Bakgrund

Upphandlingen har genomforts som ett ppet forfarande enligt LOU
och kommunen har efter utvirdering antagit det anbud som é&r det
mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Motivering till att inte ligsta-
pris-modellen har anvénts &r att inte enbart 1dmnat pris spelat roll
utan dven det faktum att en transportkostnad om 1,30 kr/km dérvid
har lagts till. D4 kommunen €j i forvig kunnat beddma om detta pa-
lagg skulle ha paverkat utgangen sa valde kommunen att vélja prin-
cipen for det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. ’
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Mottagningsrutiner

Vid ankomst till var anldggning i Karlstad kommer avfallet att vigas
och sedan tippas p& anvisad plats. Karaktiriseringsblankett Gver-
ldmnas.

Nar avfallet ér lamnat sd kommer vi att gora ytterligare en sortering
med sorteringsmaskin for att minimera mdngden avfall som verklig-
en madste deponeras, ’

Det avfall som dndd mdste deponeras kommer vi att transportera till
var egen avfallsanldggning Rédjorna (se nedan for mer information).
Denna transport star vi for och ingdr i angivet pris.

Felsorteringsgrad som acceplteras

Eftersom vi avser att sortera materialet sjdlva, for att forsdkra oss
om att vi inte deponerar ndgot som gar att dtervinna, sa accepteras
en stor andel felsortering.

Vid en eventuell forekomst av farligt avfall vill vi forbehdlla oss rdt-
ten att tilldggsdebitera for hantering och behandling av detta.

SITA har séledes inte limnat ndgon uppgift om ev. tilliggsavgift el-
ler hur stor del felsorterat material som accepteras annat &n “’stor an-
del felsortering”.

2.3 Utvirdering av anbuden

I utvirderingen har kommunen réknat in avgift for felsortering. Detta
hade inte angivits i forfrigningsunderlaget. Kommunen medger dér-
for att utvirderingen gérs om utan detta tilldgg.

DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Féretag lamnar avfall i container som kommer att lastas om. Avfallet
- genomgdr i dag foreskriven mottagningskontroll. Andelen felsorterat
material 4r mindre i dessa avfallskategorier men kan &nd4 inte uteslu-
tas. Aven detta avfall tippas pé sorteringsyta dér avfallet besiktigas
och sorteras innan lastning.
Sortering
Kommunerna strivar efter att minska andelen felsorterat material.
Det kommer emellertid aldrig att helt kunna undvikas. Dérfor skall
leverantdren ange hur stor andel felsorterat material man godtar i de-
ponifraktionen. Man skall vidare tydligt ange under vilka forutsétt-
ningar man tar ut extraavgifter eller tillimpar andra sanktioner vid
bristfillig sortering.

Anbudsutformning och innehall
Anbudets utformning

Det #r en fordel om anbudet #r uppstillt enligt forfragningsunderlag
med bilagor och innehaller de uppgifter som efterfragas. I annat fall
kan anbudet komma att forkastas.

Anbudspriévning
Utvirdering

Pris:

Pris (utvérderas 100 procent)

Jamforelse gors genom att lagsta anbud tilldelas 5 posng. Ovriga an-
bud fr po#ing i relation till 14gsta pris genom formeln lagsta pris/an-
budspris x 5 x vikttalet.

Angivna priser skall vara fasta forsta avtalséret.
Uppgift ldmnas p& Anbudsformuldr, bilaga 2

De anbud som ldmnats av leverantdrer som uppfyller kraven pa leve-
rant6r och som uppfyller kraven p& deponeringstjansten utvérderas.
Anbud dér den l4gsta godtagbara kvalitetsniva pa tjansten som anges
i avsnitt ”Krav pa deponeringen” ovan inte uppfylls, kommer inte att
delta i utviirderingen. Det anbud som &r det ekonomiskt mest férdel-
aktiga kommer att antas.

Vid anbudsutvirderingen kommer transportkostnaden att ldggas till
offererat pris. Transportkostnaden kommer att beréknas pa foljande
satt: Deponiavfall frn hushall och féretag; tillagg pa 1,30 kr/km och
ton. Annat avfall som kérs separat i mindre behéllare; tilldgg pé
2,50 kr/km och ton. Avstandet riknas i km fran Strandmossens av-
fallsanliggning i Kristinehamn till anbudsgivarens mottagning tor.

Kommunen kommer att anta det anbud med totalt lagsta pris.
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Betriffande felsorterat avfall anger kommunen i forfragningsunderlaget att
den strivar efter och vidtar atgirder for att minska andelen felsorterat
material men att det aldrig kommer att helt kunna undvikas och att leveran-
toren darfor ska ange hur stor andel felsorterat material man godtar 1 depo-
nifraktionen samt tydligt ange under vilka forutsittningar man tar ut extra-
avgifter eller tillimpar andra sanktioner vid bristfillig sortering. SITA har
enligt vad man anfér 1 malet utgétt frén att andelen felsorterat material trots
vad som anges i forfrigningsunderlaget &r ca 20-30 procent och SITA har
inte heller angett nigra extraavgifter eller andra sanktioner vid bristfallig
sortering utan angett att man accepterar en stor andel felsortering. Nagra
omstindigheter som talar for att andelen &r s4 hog som SITA utgétt ifrdn

har emellertid inte visats.

Enligt forvaltningsréttens mening fir utgdngspunkten i mélet vara att
kommunen har minskat andelen felsorterat material sé att det utgdr en

" mindre del av det som ldmnas f6r deponering. Att SITA gjort en annan
bedémning och riknat med 20-30 procent felsorterat material i det ordina-
rie priset, som dirmed torde ha kat, &r nagot som SITA fér ta konsekven-
serna av da forfrigningsunderlaget varit tydligt i detta avseende. Det fram-
gér #ven av anbudsformuléret att leverantéren ska fylla i en ruta for even-
tuella tilliggsavgifter eller andra sanktioner vid felsortering. Dérmed ingér
felsorterat material som inte accepteras och prissatts sérskilt inte i de 6v-
riga offererade priserna s&som SITA gor géllande utan kan under avtalsti-
den ersittas sérskilt. Att flytta 150 kronor fran SITAs offererade pris till
extraavgift for felsorterat material kan inte heller komma i fréga, da det

uppenbarligen skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Fragan #r d4 om upphandlingen och den utvirderingsmodell som anges i
forfragningsunderlaget dr bristféllig i den mening som framgér av de dbe-
ropade domarna fran Kammarrétten i Stockholm, dvs. att modellen inte

sikerstiller att kommunen antar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.



