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“i e BAKGRUND

. Uppsala kommun, Teknik och service (kommunen) har genomf6rt en
upi;hé;ldling av ramavtal avseende lek och hobbymaterial, dnr 2010-015.
. Kommﬁnen meddelade i tilldelningsbeslut den 9 september 2010 att upp-
o ﬁéndﬁﬁéén hade tillfallit ABA-Skol AB i den del som avsag lekmaterial
och Staples AB i den del som avsig bild, pyssel och terapimaterial.

Forvaltningsrétten beslutade den 17 september 2010, pé framstéllan av
bolaget, att kommunen inte fir avsluta upphandlingen innan rétten har be-

slutat nagot annat.

YRKANDEN

Time In AB (bolaget) begér 6verprévning av kommunens upphandling och
yrkar 1 forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen, i
den del som avser bild, pyssel och terapi, far avslutas forst sedan réttelse
gjorts pa sé sétt att utvirderingen gors om varvid bolagets anbud tas upp
till prévning och anbuden fran ABA-Skol AB och Staples AB forkastas
samt att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen, i den del som
avser lek, ska goras om. Bolaget yrkar i andra hand att forvaltningsritten

ska forordna att upphandlingen i dess helhet ska géras om.
Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

I den del som avser bild, pyssel och terapi har kommunen gjort sig skyldig
till overtrddelser av principerna om likabehandling, transparens och pro-
portionalitet. Det har skett dels genom att kommunen forkastat bolagets
anbud trots att det uppfyller samtliga stéllda skall-krav i den delen, dels
genom att kommunen har utvirderat anbuden fran ABA-Skol AB och
Staples AB och antagit anbudet frén Staples AB, trots att dessa anbud inte
uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav.
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I den del som avser lek har kommunen utvérderat anbuden frén ABA-Skol
AB och Staples AB, vilka inte uppfyller samtliga skall-krav, antagit anbu-
det fran ABA-Skol AB och samtidigt forkastat bolagets anbud med moti-
veringen att det inte uppfyllt samtliga skall-krav. Kommunen har dérige-
nom brutit mot principerna om likabehandling och transparens. Eftersom
det inte finns ndgra anbud som uppfyller samtliga skall-krav i den delen
har kommunen inte ritt att anta nigot av de inkomna anbuden och upp-

handlingen i den delen maste dérfor gdras om.

Vidare har kommunen gjort sig skyldig till réknefel vid sjélva utvérdering-
en av anbuden, vilka féranlett att konkurrensen har snedvridits och har

utgjort en 6vertridelse av principerna om likabehandling och transparens.

Bolagets anbud ska tas upp Il utvirdering

Bolaget vitsordar att det, i den del som avser lek, inte fyllt i prisbilagan pa
korrekt sitt. Bolaget foljde instruktionerna i forfragningsunderlaget men
hade forbisett att kommunen i ett svar pa en fraga den 10 juni 2010 hade
forandrat forutsitiningarna for anbudsgivning pa sé sétt att det endast var
tillatet for anbudsgivare att 1imna hogst tvé rabattsatser per del av upp-
handlingen. Bolaget ldmnade tre rabattsatser fér den del som avser lek och
en rabattsats for den del som avser bild, pyssel och terapi. Kommunen har
darfor haft skil att forkasta bolagets anbud i den del som avser lek men
inte i den del som avser bild, pyssel och terapi. Bolaget bestrider att det
skulle ha frangétt de kommersiella villkoren i upphandlingen. Av forfrag-
ningsunderlaget, avsnitt 4. Kommersiella och administrativa krav/villkor,
forsta stycket, framgar att angivna “krav och villkor skall, utan &ndringar

och tillagg, gilla for det blivande avtalet/upphandlingskontraktet”.

Det framgér séledes av forfragningsunderlaget att det &r de krav och villkor
som framgr av avsnitt 4 som ska gilla. Kommunen har inte uttryckligen

angett att anbudsgivarna ska acceptera de kommersiella villkoren for att



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6417-10
I UPPSALA 2010-11-30

dessa ska iga tillimplighet i upphandlingen utan anbudsgivarnas bunden-
het till de angivna villkoren féljer redan av att anbudsgivarna har valt att
inkomma med anbud i upphandlingen dér dessa villkor ska gélla for det

kommande ramavtalet.

Vidare framgér av forfragningsunderlaget avsnitt 4 att de krav och villkor
som kommunen foreskrivit som avtalsinnehall alltid géller mellan parterna
och detta oavsett vad som anges i en leverantdrs anbud. Bolaget har ocksé
av dessa skiil utgétt frén att det &r de kommersiella villkoren i avsnitt 4 som
giller och har utgétt frdn att dessa &r tvingande i alla delar. I forfrAgnings-
underlaget ombeds anbudsgivare inkomma med olika dokument, vilka ska
ge kommunen information om anbudsgivaren och dess varor. Ett av de
manga dokument som efterfrigas 4r anbudsgivarens produktkatalog. An-
budsgivare ges ocksa mdjlighet att som komplement till sin ordinarie pro-
duktkatalog inkomma med ett rabattbrev som innehéller de rabatter som
erbjuds kommunen. Bolaget inkom med sin ordinarie produktkatalog och
ett rabattbrev. I bolagets produktkatalog, som anvénds i alla mdjliga for-
siljningssammanhang, aterfinns ocksa ett exempel pa det standardavtal
som bolaget tillimpar om inget annat har avtalats. Bolaget hade inte en
tanke pa att dessa skulle kunna uppfattas som en reservation mot de avtals-
villkor som féreskrivs av kommunen i forfragningsunderlaget. Bolagets
anbud innehéller inte heller nigon skrivning dér bolaget anger att bolaget
onskar att de villkor som framgér av exempelavtalet i produktkatalogen ska
gilla framfor villkoren i forfrigningsunderlaget. Bolaget har saledes inte
pé nagot sétt reserverat sig mot de avtalsvillkor som framgér av forfrag-
ningsunderlaget. Enda anledningen till att bolaget gett in avtalet &r att det
dr tryckt i katalogen och att det inte varit mojligt att avldgsna detta utan att
forstora katalogen. Bolaget har saledes inte frangétt de kommersiella vill-
koren och kommunen har dérfor inte haft skél att forkasta bolagets anbud.
De avtalsvillkor som framgéar av produktkatalogen kan till f6ljd av den

rangordning av avtalshandlingar som kommunen féreskrivit aldrig bli gél-
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lande fore kommunens avtalsvillkor och det vore dérfor klart oproportio-

nerligt att forkasta bolagets anbud.

ABA-Skol AB och Staples AB har inte uppfyllt samtliga skall-krav i den del

av upphandlingen som avser lek

ABA-Skol AB och Staples AB har inte uppfyllt samtliga skall-krav i den

del av upphandlingen som avser lek dd de har avvikit frén de kvantitets-

krav som framgér av prisbilagan. De har offererat mindre férpackningar &n

vad som efterfrigats och pa detta sétt kunnat erbjuda ett ldgre totalpris.

Nedan f6ljer en tabell med exempel ddr ABA-Skol AB och Staples AB

inte angett pris for de kvantiteter som efterfragats utan for en mindre kvan-

titet. Aven skillnaden i procent per forpackning framgar.

ABA-Skol Produkt Efterfragad Kvantitet/ Skillnad
AB kvantitet/ offererad procent
forpackning | forpackning
Lantgardsdjur 25 djur 12 djur 52 %
Rampussel 10 bitar 6 bitar 40 %
Staples AB
Lantgérdsdjur 25 djur 11 djur 66 %
Knoppussel i trd | 10 st. 2 st. 80 %

Vidare framgér av forfragningsunderlaget, for den del som avser lek, ett

tydligt krav pa att byggklossar i olika farger och former ska offereras.

ABA-Skol AB har dock dven p& denna punkt avvikit frin de skall-krav

som stillts i forfragningsunderlaget genom att bolaget endast offererat en

byggkloss, i en form och en firg. Vare sig ABA-Skol AB eller Staples AB

har inkommit med anbud som avser de kvantiteter per férpackning som

efterfragas och de har séledes inte inkommit med anbud som uppfyller

samtliga skall-krav.
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Utviirderingsprotokollet innehdller viknefel

Summeringen i prisbilagan f6r den del av upphandlingen som avser lek
inkluderar inte priserna i cellerna N13, N25, N51 och N66, vilket innebér
en snedvridning av konkurrensen till fordel f6r de anbudsgivare som 1&m-
nat hoga priser i dessa celler. Den vinnande anbudsgivaren for delomrédet

lek, ABA-Skol AB, har limnat ett ovanligt hogt pris i cell N13.

Andrahandsyrkandet

For det fall forvaltningsritten skulle finna att kommunen haft skl att for-
kasta bolagets anbud anfor bolaget att kommunen genom att anta anbuden
fran ABA-Skol AB och Staples AB, som inte uppfyllt samtliga skall-krav
och samtidigt forkasta bolagets anbud, har brutit mot principerna om lika-
behandling och transparens. Det finns inga anbud som uppfyller samtliga
skall-krav och kommunen har dérfor inte rétt att anta nagot av de inkomna
anbuden, varfor upphandlingen méste géras om. Bade ABA-Skol AB och
Staples AB har avvikit frén de kvantitetskrav som framgér av prisbilagan.

De har offererat mindre forpackningar #n vad som efterfragats och har dér

for kunnat erbjuda ett ligre totalpris.

Skada

Kommunens évertridelser har medfort att bolaget har gatt miste om maj-
ligheten att A sitt anbud utvérderat och tilldelas ramavtal. Det &r séledes
uppenbart att bolaget lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada i den me-
ning som avses i 16 kap. 2 § LOU.

Kommunen bestrider bifall till anstkan om éverprévning. Till stéd for sin

talan anf6r kommunen bl.a. f6ljande.

Bild, pyssel och terapimaterial
Kommunen bestrider bolagets pastidende att bolaget uppfyllt skall-kraven.

Av forfragningsunderlaget framgar att de kommersiella och administrativa
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krav och villkor som anges déri ska gilla for det blivande upphandlings-
kontraktet utan #ndringar eller tilldgg. I bolagets anbud fanns dock andra
villkor, ingivna bade elektroniskt och i pappersform, dn de som angivits i
forfragningsunderlaget. Det uppstélldes t.ex. andra villkor for garantier,
betalningsvillkor och tvistelgsning. Av forfragningsunderlaget framgér att
anbudsgivaren i anbudet ska ldmna samtliga i forfragningsunderlaget efter-
fragade uppgifter pa sddant sétt att det framgér att samtliga krav uppfylls.
Ovriga anbudsgivare har klart och tydligt uttryckt att de accepterar villko-
ren uppstillda i forfrigningsunderlaget. Bolaget har inte framfort att man
vill acceptera villkoren i forfragningsunderlaget, i stéllet har de ingivit ett
orent anbud innehéllande egna villkor. Det &r anbudsgivaren som ansvarar
for att anbudet uppfyller de uppstéllda skall-kraven och fér oklarheter i
anbudet. Det &ligger anbudsgivaren att noga studera texten i forfrdgnings-
underlaget och ritta sig dérefter. Det &r ostridigt att de villkor som finns i
bolagets anbud inte Sverensstdmmer med uppstillda skall-krav. Villkoren
framgar inte bara av produktkatalogen. Bolaget har &ven skickat in avvi-

kande villkor pa elektronisk vég.

Vidare har bolaget angett att det framgéar av forfragningsunderlaget att de
krav och villkor som kommunen féreskrivit som avtalsinnehéall alltid géller
mellan parterna, oavsett vad som anges i anbuden. Detta &r en efterhands-
konstruktion da klausulen aktualiseras forst efter ett avtal har tréffats och
foljaktligen inte &r aktuell i den hér situationen. I dagsléget finns inget av-
tal mellan kommunen och den leverantdr som tilldelas kontraktet. Bolaget
sammanblandar upphandlingsréttens regler med avtalsrittens regler om
avtal. Den angivna rangordningen géller det blivande avtalet och inte be-

démningen av anbuden.

Lek
Det framgér av forfrigningsunderlaget att varje anbudsgivare ska fyllaien

prisbilaga med aktuella prisuppgifter for varje produkt. I forfragningsun-



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6417-10
I UPPSALA 2010-11-30

derlaget anges att priser angivna i bilagan endast ska ses som en kontroll
av prisniva. Vidare meddelas att pris ska anges pa minst 90 % av produk-
terna. Nir det giller bolagets uppgifter om erbjudna kvantiteter pa diverse
produkter frén Staples AB och ABA-Skol AB menar kommunen att bola-
get har gjort en felaktig tolkning av forfragningsunderlaget. Produktbila-
gans syfte dr att tjina som underlag for prisjimforelse av anbuden och det
dr inte meningen att alla artiklar méste offereras. Det &r inget som séger att
kommunen kommer att avropa just dessa produkter i ramavtalet. Syftet
med prisbilagan &r att kommunen ska fi en bild av leverant6rens erbjudna
produkter. Hade kommunen angett specifika kvantitetskrav som inte syfta-
de till att vara en kontroll av prisnivan skulle det kunna ses som ett otillatet
agerande for att styra upphandlingen mot en viss leverantor. Utan nigon
form av kvantitetsangivelse vore det dock omdjligt for en anbudsgivare att
veta vilken sorts forpackning han bor erbjuda. Som framgér av forfrag-
ningsunderlaget &r det inte heller nddvéndigt att offerera 100 procent av
produkterna angivna i prisbilagan, vilket visar att det som eftersoks &r en
oversiktlig jamforelsebild av de olika leverantdrernas prisbild. Kommunen
har efterfrégat ett cirkaantal pa de flesta produkterna. Kvantitetskraven har

inte utgjort skall-krav.

Bolaget #r medvetet om att det forhaller sig pa det hér séttet. I sin prisbila-
ga har bolaget t.ex. offererat en kvantitet pa 223 delar nér endast 200 delar
efterfrigades. Detta giller &ven bild, pyssel och terapi dér bolaget offererat
5 000 rérpirlor i stéllet for efterfragade 6 000 stycken. Det dr tydligt att
dven bolaget avvikit frdn de angivna kvantiteterna. Det kan dérfor inte an-
ses att kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen. Hade kommu-
nen tillimpat uppgifterna i prislistan pé det sitt som bolaget anser att man
bor gora leder det till att man begrénsar kretsen av leverantdrer som kan
delta i upphandlingen. Det &r en sjélvklarhet att leverantSrerna p& markna-

den inte forpackar sina produkter pa exakt samma sétt (antal och form) nér
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det giller s& ménga olika kategorier av lek- och pysselmaterial som avses
hér.

Vidare har bolaget framfort att summeringen i prisbilagan for den del som
avser lek inte inkluderar alla priser. Kommunen vitsordar felrdkningen och
gjorde om den efter att det patalats. Det visade sig att den saknar betydelse
da utfallet blev detsamma betriffande Staples AB och ABA-Skol AB. Nér
det gller bolaget har det &nd4 ingen betydelse dé bolaget inte var kvalifi-
cerat att g8 vidare till nista steg och ddrfor inte gatt miste om kontrakiet.
Bolaget uppfyllde inte skall-kravet avseende rabattsatser i denna del. F6lj-
aktligen har bolaget inte lidit ndgon skada pa grund av det patalade rékne-
felet.

Bolaget genméler och anf6r bl.a. féljande.

Bild, pyssel terapi

Bolaget har inte ndgonstans i anbudet uttryckligen reserverat sig mot nagot
av de kommersiella villkoren eller nigot annat skall-krav i forfrAgningsun-
derlaget. Det 4r endast betréffande betydelsen av det faktum att bolaget i
sin ordinarie produktkatalog har ett fortryckt avtalsutkast som parterna ar
oense. Bolaget bedémde att det var viktigt att skicka in produktkatalogen i
originalskick eftersom det efterfragades rabattsatser. Katalogen utgjorde en
bilaga till anbudet och bolaget har inte hanvisat till eller framhallit stan-
dardavtalet i anbudet. Den av kommunen péstddda reservationen bestar
endast av att bolaget inte rivit ut sidan med standardvillkor ur produktkata-
logen. Kommunen har inte pastatt att bolaget inte lémnat samtliga i for-
fragningsunderlaget efterfrigade uppgifter. Forfrigningsunderlaget inne-
haller inte nagot krav pé att anbudsgivarna uttryckligen ska bekréfta att de
uppfyller samtliga skall-krav. Bolaget har inkommit med ett undertecknat
anbud utan att ange nigra reservationer, vilket &r fullt tillréckligt for att
bolaget ska anses vara bundet av samtliga skall-krav. Om en uttrycklig

bekriftelse varit viktig f6r kommunen hade den kunnat efterfriga en sidan
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bekriftelse. Att anvinda ett annat anbud som maéttstock for outtalade krav
4r inte forenligt med principerna om transparens och likabehandling. Det
som #r ostridigt &r att innehallet i produktkatalogen innehéller vissa be-
stimmelser som avviker fran vad som angetts i férfragningsunderlaget. Det
dr inte ostridigt att bolagets anbud inte Gverensstimmer med de uppstéllda
skall-kraven. Bolaget har skickat in anbudet i savél elektronisk form som
fysisk form och bada dessa identiska versioner innehéller det fortryckta
standardavtalet i produktkatalogen. I forfragningsunderlaget finns ingen
ruta att kryssa i for att markera att anbudsgivaren accepterar och uppfyller
samtliga skall-krav. Syftet med prisbilagan var kontroll av priser och rabat-
ter och inte att bekriifta att betalningsvillkoren enligt forfragningsunderla-

get accepterades.

De kommersiella villkoren dr tvingande skall-krav. Att psta att de kom-

mersiella villkoren inte giller nér det dr friga om att bedéma om standard-
villkoren i bolagets produktkatalog med bindande verkan kan géras géllan-
de mot kommunen forefaller ytterst motségelsefullt. Det framgér tydligt av
forfragningsunderlaget att de villkor som dér anges gar fore vad som anges
i anbudet. Det foreligger séledes ingen risk for att kommunen ska lida ska-

da av att produktkatalogen innehéller ett fortryckt standardavtal.

Kommunen hade kunnat begira ett fortydligande frdn bolaget angéende
om det hade haft ndgon sérskild avsikt med att inte riva ut standardvillko-
ren ur prisbilagan. Man maéste acceptera att produktkataloger innehaller
vissa delar som inte #r relevant for alla upphandlingar och den upphand-

lande myndigheten ska dérfor helt bortse fran dessa delar.

Lek
Kommunen har med hénsyn till likabehandlingsprincipen varit skyldig att
forkasta alla anbud som inte uppfyller samtliga stéllda skall-krav. P& grund

av att kommunen har behandlat olika anbudsgivare olika med avseende pa
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hur strikt skall-krav i upphandlingen ska tillimpas har bolaget lidit skada.
Kommunens uttalande att produktbilagans syfte &r att tjina som underlag
for prisigmforelse framstér som en efterhandskonstruktion i syfte att ursik-
ta det faktum att kommunen inte forkastat anbuden fran ABA-Skol AB och

Staples AB trots att de inte uppfyller skall-kraven.

Det foljer av det faktum att anbudsgivarna ska lamna anbud pé vissa voly-
mer att dessa maste vara tvingande och bindande for att det ska vara moj-
ligt att f3 in jimforbara anbud. Det enda bolaget kréver dr att kommunen
ska behandla samtliga anbudsgivare lika och tillimpa kraven 1 prisbilagan
med samma strikthet som tillimpats vid bedémningen av om bolaget upp-

fyllt samtliga skall-krav avseende de kommersiella villkoren.

DOMSKAL
Tilliimpliga bestdimmelser

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingen pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 9 kap. 8 § andra stycket LOU anges att myndigheten fér begéra att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning. Myndigheten
far ocksé begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar
som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

116 kap. 1 § LOU, i tillamplig lydelse, anges féljande. En leverantor som
anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en fram-
stillning till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den
paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU, i tillamplig lydelse, anges foljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.
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Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1.4 Upphandlingsform
Oppet forfarande, enligt LOU, innebér att prévning och antagande av an-

bud sker utan foéregiende forhandling. Anbudsgivaren ska dérf6r noggrant
studera texten 1 forfragningsunderlaget, vad som ska styrkas genom bifo-
gande av intyg eller motsvarande samt att tekniska, kommersiella och ad-

ministrativa krav och villkor kommer att utgéra avtalstext.

1.6 Anbudets form och innehéll

[...] Anbudsgivaren ska i anbudet 1&dmna samtliga i f6rfrdgningsunderlaget

efterfragade uppgifter pd sadant sitt att det framgar att samtliga krav upp-
fylls.

2.1.1 Priser och prisbilaga

Pris angivna i bilaga ska endast ses som en kontroll av prisniva vilket in-
nebir att priser i bilaga ska vara likstéllda med katalog/er, i klarsprék kan
priser i bilaga inte vara dumpade” utan dessa ska f6lja priser i katalog/er
med ev. rabatt som ska motsvara ev. rabattbrev som bifogas i anbud. Den-
na skall vara enkel att forsté sé att kontroll av pris skall vara enkelt. Pris

ska anges p& minst 90 % av produkterna enligt listan. [...]

4, Kommersiella och Administrativa Villkor
Nedanstdende krav och villkor ska, utan dndringar och tilldgg, gélla for det
blivande avtalet/upphandlingskontraktet. [...] Avtalshandlingarna komplet-
terar varandra. Forekommer mot varandra stridande bestdmmelser i hand-
lingarna giller de sinsemellan i f6ljande ordning:

1. Avtal

2. Kompletterande skrivelser fran képare/leverantor

3. Koparens forfragningsunderlag
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4. Leveranttrens anbud.

I kommunens utvirderingsbilaga anges bl.a. foljande avseende bolaget.
Prisbilaga ifylld enligt FFU punkt 2.1.1 samt fortydligande daterat 2010-
06-10. Nej, endast kategori bild och pyssel terapi. Kommersiella och ad-
ministrativa krav/villkor accepteras. Nej, Frangédr FFU punkt 4.8 Garantier

samt FFU punkt 4.12 Betalningsvillkor, dessa enligt katalog.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stdllning till om kommunen vid upphandlingen
har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU eller ndgon av de grundldggande
principer som bir upp lagstiftningen. En forutsittning for att forvaltnings-
ritten ska besluta om atgirder enligt LOU &r vidare att bolaget har, eller i

vart fall riskerat, att lida skada till foljd av forfarandet.

Bolaget har gjort géllande att kommunen har agerat i strid mot principerna
om likabehandling, transparens och proportionalitet, dels genom att kom-
munen férkastat bolagets anbud trots att det uppfyller samtliga stéllda
skall-krav i den del som avser bild, pyssel och terapi dels genom att kom-
munen har utvirderat anbuden fran ABA-Skol AB och Staples AB och
antagit anbudet frén Staples AB, trots att dessa anbud inte uppfyller samt-
liga uppstéllda skall-krav. I den del som avser lek menar bolaget att kom-
munen har utviirderat anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav och
samtidigt forkastat bolagets anbud med motiveringen att det inte uppfyllt

samtliga skall-krav.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r i forfrdgningsunderlaget som ra-
men och forutsittningarna for en upphandling faststills. De skall-krav som
anges i forfrdgningsunderlaget innehaller kvalificeringskrav som maéste
vara uppfyllda for att ett anbud gverhuvudtaget ska utvérderas. En av hu-

vudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller forfrdgningsun-
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derlagets skall-krav inte ska beaktas vid utvérderingen, da det skulle vara i
strid mot likabehandlingsprincipen (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholms
dom den 21 oktober 2009 i méal nr 5942-09).

Bild, pyssel och terapimaterial

Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stéllning till om det fortryckta
standardavtalet i bolagets produktbilaga medfor att bolagets anbud inte
uppfyller skall-kraven avseende bild, pyssel och terapimaterial och om

kommunen dirmed har haft ritt att forkasta bolagets anbud i den delen.

Bolaget vitsordar att det bifogat en produktkatalog till anbudet, vilket in-
nehaller ett standardavtal med villkor som avviker fran forfrdgningsunder-
laget men anser att det inte innebér att bolaget reserverat sig mot de avtals-
villkor som framgér av forfragningsunderlaget. Bolaget anfor att standard-
avtalet aldrig skulle kunna bli géllande pa grund av rangordningen av de
kommersiella och administrativa villkoren som kommunen foreskrivit, dér
det anges att avtalet géller i forsta hand for det blivande avtalet/upphand-
lingskontraktet. Bolaget anser att det dérfor vore klart oproportionerligt att
forkasta bolagets anbud. Kommunen har anfért att bolaget inte har framfort
att det vill acceptera villkoren i forfrdgningsunderlaget och att det har ingi-

vit ett orent anbud med egna villkor.

Férvaltningsritten konstaterar att rangordningen av avtalshandlingarna i
forfragningsunderlaget aktualiseras for det blivande avtalet/upphandlings-
kontraktet f6r det fall handlingarna innehaller mot varandra stridande upp-
gifter. Forvaltningsritten finner att den omsténdigheten saknar betydelse
for beddmningen av huruvida bolagets anbud uppfyller skall-kraven i upp-
handlingen och att det ddrmed inte kan anses vara oproportionerligt att

forkasta bolagets anbud pé den grunden.
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I forfragningsunderlaget punkt 1.4 anges bl.a. att prévning och antagande
av anbud sker utan foregdende férhandling, varfor anbudsgivaren noggrant
ska studera texten i forfrigningsunderlaget. I punkt 1.6 anges att anbudsgi-
varen i anbudet ska limna samtliga i forfragningsunderlaget efterfragade
uppgifter pa sddant sétt att det framgar att samtliga krav uppfylls. Det &r
ostridigt att bolaget i sitt produktblad har bifogat ett standardavtal med
villkor som avviker fran skall-kraven i upphandlingen, bland annat avseen-
de garantier och betalningsvillkor. Det &r vidare ostridigt att bolaget inte i
sitt anbud har angivit att det uppfyller samtliga i upphandlingen stdllda
skall-krav eller att kommunen ska bortse frén standardavtalet i produktbi-

lagan.

Det ankommer pé anbudsgivaren att visa att skall-kraven &r uppfyllda och
det #r séledes anbudsgivaren som ansvarar for oklarheter i anbudet. For-
valtningsritten finner att bolaget, genom att bifoga ett standardavtal inne-
hallande villkor som avviker fran stillda skall-krav, har underlatit att i en-
lighet med forfragningsunderlaget lamna efterfrigade uppgifter pa sadant
satt att det framgéar att samtliga skall-krav uppfylls. Enligt f6rvaltningsrét-
tens mening har bolaget ddrmed inte visat att bolagets anbud uppfyller
samtliga skall-krav. Kommunen har séledes rétteligen forkastat bolagets

anbud i den del som avser bild, pyssel och terapimaterial.

Bolaget anfor att kommunen hade kunnat begéra ett fortydligande frén
bolaget angdende om det hade haft ndgon sérskild avsikt med att inte riva
ut standardvillkoren ur prisbilagan. Enligt 9 kap. 8 § LOU far myndigheten
begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Det gér vare sig i LOU eller praxis att utlédsa en skyldighet f6r den upp-
handlande myndigheten att begéra komplettering eller fortydligande av en

anbudsgivare. Forvaltningsritten finner med beaktande hérav att kommu-
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nen, genom att inte begéra in fortydligande av bolaget, inte kan anses ha

brutit mot LOU.

Lek

Férvaltningsriitten har dérefter att ta stéllning till huruvida kommunen har
forfarit i strid mot LOU genom att inte férkasta anbuden fran ABA-Skol
AB och Staples AB och samtidigt forkasta bolagets anbud.

Bolaget vitsordar att det inte uppfyller samtliga skall-krav i den del som
avser lek, genom att ldmna tre rabattsatser i prisbilagan dir hogst tva var
tillatna. Forvaltningsritten finner det déirmed ostridigt att bolagets anbud
inte uppfyller skall-kraven i den delen och att kommunen rétteligen har
forkastat anbudet. Bolaget anfér dock att inte heller ABA-Skol AB och
Staples AB uppfyller stéllda skall-krav da de har avvikit fr&n de kvantitets-
krav som framgar av prisbilagan, genom att offerera mindre férpackningar

4n vad som efterfragats och pé detta s#tt kunnat erbjuda ett lagre totalpris.

I forfragningsunderlaget anges att varje anbudsgivare ska fylla i en prisbi-
laga med aktuella prisuppgifter for varje produkt samt att priser angivna i
bilagan endast ska ses som en kontroll av prisnivan jamfort med katalogen.
Kommunen har anfort att syftet med prisbilagan &r att kommunen ska 4 en
bild av leverantdrens erbjudna produkter och att det ska tjina som underlag
for prisjimforelse av anbuden. Kommunen menar att det férhéllande att
pris endast ska anges pad minst 90 % av produkterna visar att det som efter-
s6ks dr en dversiktlig jaimforelsebild av priserna och att kvantitetskraven

inte har utgjort skall-krav.

Forvaltningsriitten konstaterar att ABA-Skol AB, Staples AB och dven
bolaget har offererat andra kvantiteter 4n de som angivits i prisbilagan.
Enligt vad som anges i forfragningsunderlaget &r syftet att priserna ska

vara en kontroll av prisnivan jimfort med katalogen och inte att just de
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angivna kvantiteterna ska erbjudas. Detta forhéllande styrks dven av att ett
cirkaantal efterfrigas avseende manga produkter. Dértill vore det, enligt
forvaltningsrittens mening, orimligt att utgd frén att ménga presumtiva
anbudsgivare skulle ha just den forpackningsstorlek som kommunen efter-
fragade n#r det dr fréga om en méingd skilda produkter som det &r i foreva-
rande fall. Ett sddant skall-krav skulle kunna vara konkurrensbegrinsande.
Forvaltningsritten finner med beaktande hérav att bolaget inte visat att
ABA-Skol AB och Staples AB har brustit i skall—ld*avsuppfyllelse avseen-
de prisbilagan. Kommunen har féljaktligen inte agerat i strid mot LOU och
de gemenskapsrittsliga principerna genom att inte forkasta ABA-Skol
AB:s och Staples AB:s anbud i den delen.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att det inte heller finns grund
f6r bolagets andrahandsyrkande, att upphandlingen ska goras om i dess

helhet.

Rdiknefel

Bolaget har vidare anfort att kommunen har gjort ett riknefel vid utvérde-
ringen. Kommunen vitsordar felrdkningen och har gjort om utrékningen,
varvid utfallet blev detsamma avseende ABA-Skol AB och Staples AB.
Forvaltningsritten finner att kommunen visat att felrékningen har saknat

betydelse samt att bolaget inte lidit skada pa grund dérav.

Sammantaget finner forvaltningsritten att bolaget inte har visat att kom-
munen vid upphandlingen har dvertrétt bestimmelserna 1 LOU eller de
gemenskapsrittsliga principerna, varfor det saknas skl for ingripande.

Bolagets ans6kan om dverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
Lot/ Pad A

Elisabet Andersson
rddman/Malet har handlagts av Linnea Fagerberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammartitten i Stockholim.
Skrivelsen ska dock skickas eller limmnas
till fBrvaliningstétten.

C")verklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingstitten inom tee veckor fiin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 dver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f61 vetklagandet infaller pa
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommataftos,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivel-
sen komtner in nista vardag.

Foér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det it av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att préva Svetklagandet.

Om prévnjﬂgstﬂlstﬁnd inte meddelas stir £61-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammastitten varfor man anser att

pxévrﬁngstiﬂstﬁnd bos meddelas.

skiivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, ytke,
postadtess och telefonnummmer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés £or delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts imi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snatrast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begitan ot provningstillstind,

4, den indring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sitskilt
bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgr av beslutet. Om klaganden anlitat
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nufrimer.

www.domstol.se



