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BAKGRUND OCH YRANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling av en totalentreprenad avseende
”Projektering vig E10 Avvakko-Lappesuando, Géllivare” (drendenummer
123437). Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades
den 11 september 2015 varvid Reinertsen Sverige AB (Reinertsen) tilldela-
des kontraktet.

WSP Sverige AB (WSP) anstker om 6verprévning och yrkar att i forsta
hand att férvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska réttas pa sé s#tt
att Trafikverket goér om utvérderingen och tilldelningen av avtal vilket med-
for att WSP ska tilldelas avtalet. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
goras om. WSP anfor till stod for sin ansokan att Reinertsens anbud inte
uppfyller stillda ska-krav varfor det borde ha forkastats. WSP skulle ritteli-
gen ha tilldelats uppdaget varfor WSP lidit, eller kommer att lida skada, till
foljd av Trafikverkets agerande.

Trafikverket anser att WSP:s anstkan om &verprévning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om 6verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart och tydligt satt
anger vilka omstédndigheter den grundar sin talan pa. Fﬁrvaltningsrﬁtten har
séledes att préva om det pa grundval av vad WSP anfort &r visat att Trafik-
verket brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller nagon annan
bestimmelse i LOU och att detta medfort att WSP lidit elier kan komma att
lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlédggande principerna innebér att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt, genomfra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt
iaktta principer om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 §
LOU).
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Av forfrdgningsunderlaget, punkt AUB.514 ”Krav pé teknisk och yrkes-
méssig kapacitet”, framgér bl.a. foljande. Anbudslimnaren ska ha utfort tre
liknande uppdrag inom de senaste fyra dren. Med liknande uppdrag avses
projektering av végplan/arbetsplan samt bygghandling for totalentreprenad
med en kontraktssumma Gver tva miljoner kr. Uppdragsledaren ska ha minst
fem &rs yrkeserfarenhet som uppdragsledare/projektledare och ha varit an-
svarig f6r minst tvd uppdrag avseende vigutredning, arbetsplan eller vig-

plan med en kontraktssumma stérre 4n tvd miljoner kr.

WSP har anfort sammanfattningsvis féljande. Reinertsens anbud uppfyller
inte kraven i punkt AUB.514 i forfragningsunderlaget. Betriffande av Rei-
nertsen angivna referensobjekt kan f§ljande konstateras. Vig 1704 uppfyller
inte kravet att kontraktssumman ska 6verstiga 2 miljoner kr eftersom kon-
traktssumman uppgér till ca 1,7 miljoner kr. Vad avser E4 Ljungby — Tof-
tends anges enbart att véigplan och MKB ska uppriittas men det framgér
inget om forfrdgningsunderlag eller bygghandling. Vig A 6 Londonderry
till Claudy saknar framtagande av forfragningsunderlag och bygghandling
och engelska forhdllanden gér inte att likstiilla med svenska forhallanden,
inte minst betréffande svenska forfattningar och normer samt regler i dvrigt.
Vig A82 Pulpit Rock uppfyller inte kravet pd upprittande av vig-
plan/arbetsplan, avser inte svenska forhallanden och det anges att budget &r
ca 2 MSEK for perioden 2010 —2011. Av ingivet CV fran Reinertsen fram-
gér att dberopade referensuppdrag for tiden 2013 — 2015 avser projekt i

Norge och séledes inte svenska forhéallanden.

Trafikverket har mot detta anfort i huvudsak f6ljande. Reinertsen har i sitt
anbud ldmnat fyra referensuppdrag. Den upphandlande myndigheten har ett
tolkningsforetride eftersom det aktuella kravet syftar till att avgdra huruvida
anbudsgivaren har forméga att fullgora avtalet. Trafikverket har kommit

fram till att Reinertsen uppfyller kravet pa teknisk och yrkesmissig kapa-
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- citet och att foretaget kommer att ha forméaga att fullgéra avtalet. Planpro-
cessen 1 Storbritannien &r likvirdig med den svenska och ett bolag kan
sjalvklart dberopa referensuppdrag utférda dér. Av aktuellt CV framgar att
personen i frga delvis har utfort arbete i Norge. Férhallandena och forut-
sittningarna géllande arbetet som projekterade for véigplaner i Norge &r lik-
virdiga med de svenska. Det skulle vara diskriminerande att inte tillata upp-
drag frén ett annat land inom EU/EES. Enligt det aktuella kravet ska an-
budsldmnaren ha utfort tre liknande uppdrag. Vid en genomgéng av WSP:s
anbud kan det konstateras att endast tvd av de fyra referensuppdragen som
bolaget ldmnat &r utférda. De uppdrag dér framtagande av forfragningsun-
derlag pigér &r &nnu inte avslutade och ddrmed inte utforda. WSP:s anbud
uppfyller ddrmed inte alla obligatoriska krav och skulle dérfor ritteligen ha
forkastats. Det innebér att WSP inte har lidit skada eller kan komma att lida
skada.

Forvaltningsriitten gor f6ljande bedémning.

Upphandlingen avser ett konsultuppdrag géllande upprittande av vigplan
och forfragningsunderlag avseende en tdtalent_reprenad for végstrickan E10

Avvakko — Lappesuando.

Forvaltningsrétten anser inte att kraven pé att anbudsldmnaren och upp-
dragsledaren ska ha utfort tidigare uppdrag innebér att uppdragen maste vara
utforda 1 Sverige. Sa ldnge uppdragen kan anses motsvara arbetet med att
upprétta vigplan och forfragningsunderlag for den aktuella strickan far
dédrmed dven uppdrag som utforts i andra lander godtas. Forvaltningsritten
anser inte att WSP visat att det skulle foreligga sé stora skillnader i upprit-
tandet av vigplan och forfragningsunderlag i de aktuella linderna i forhal-
lande till svenska forutsittningar att de uppdrag som angetts i Reinertsens

anbud inte kan godtas av andelningen att de inte 4r utforda i Sverige.
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Nista frdga 4r om de referensuppdrag som Reinertsen angett ér att anse som
liknande uppdrag i enlighet med uppstallt krav i forfrégningsunderlaget.
Forvaltningsrétten konstaterar att referensobjektet avseende vig 1704 inte
uppfyller kravet pé att kontraktsumman ska §verstiga tvd miljoner kr. Vad
avser referensobjekten E4 Ljungby — Toftends och A6 Londonderry till
Claudy framgér av Reinertsens anbud att de tagit fram en vigplan for de
aktuella striickorna. Det framgér dock inte att det tagits fram en bygghand-
ling eller ett forfrigningsunderlag f6r totalentreprenad. Men hénsyn till att
det 1 forfrigningsunderlaget specificeras att med liknande uppdrag avses
projektering av vigplan/arbetsplan samt bygghandling for totalentreprenad,
och med beaktande av att referensuppdragen ska avse liknande uppdrag i
forhéllande till det som upphandlas, d.v.s. uppréttande av bade vigplan och
forfragningsunderlag, anser forvaltningsrétten att referensuppdragen inte
uppfyller kravet pa att vara liknande uppdrag. Vad avser referensobjektet
vég A82 Pulpit Rock framgér det inte av Reinertsens anbud att nigon viig-
plan tagits fram varfor inte heller det uppdraget kan anses uppfylla kravet pa
att vara ett liknande uppdrag. Forvaltningsritten anser dérmed att Reinert-
sens anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet pd att ha utfért minst tre
liknande uppdrag varfor anbudet borde ha forkastats. Genom att inte for-

kasta anbudet har Trafikverket brutit mot principen om likabehandling.

Fraga blir dd om WSP kan anses ha lidit skada till foljd av Trafikverkets
agerande. Av WSP:s anbud framgér att tva av fyra referensuppdrag énnu
inte &r stutforda. I forfragningsunderlaget uppstills krav pé att tre liknande
uppdrag ska ha utf6rts inom de senaste fyra &ren. I detta ligger enligt for-
valtningsréttens mening att dberopade referensuppdrag méste ha slutforts,
eftersom syftet med att uppstélla krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet
ar att ge upphandlande myndighet méjlighet att forsékra sig om att de leve-
rantorer som ldmnat anbud har kapacitet att utfora uppdraget innan anbuden
utvirderas. Om delar av uppdragen inte har slutforts &r det mojligt att WSP

inte har full erfarenhet av upprittande av végplan och forfrigningsunderlag
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och dérmed inte har den kapacitet som efterfragas i upphandlingen. D&
WSP:s anbud ddrmed inte uppfyller kravet pa att ha utfort tre liknande upp-
drag inom de senaste fyra aren, och ddrmed skulle ha forkastats, kan WSP
inte anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada till f51jd av Trafikver-

kets agerande. WSP:s ansokan om overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

mmwum

Eva Karlsson Helghe

rddman
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| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslt
ska Ni skriva till Kammartitten i Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas tll
forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in ill forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forthandling, eller det
vid en sidan fothandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
I6xrdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsriiten hat kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit til,

3. det ir av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att prova
6verklagandet.

Om prévaingstllstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beslut fast. Det 4 dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b&r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om.
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstingd,

4. den dndring av {Srvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av da- o vun oy oo

men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och _
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till f5rvaltningsritten.

www.domstol.se




