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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna Striingnés Energi och Miljo AB (Bestillaren) genomfor en upp-
handling av Elbilsladdning i Eskilstuna och Stringnds kommuner (Upp-
handlingen). Upphandiingen genomfdrs som forenklat forfarande enligt LUF
och tilldelning kommer att ske till den anbudsgivaren som har det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet utifran utvirderingskriterierna Anbudspris
och Beddmning av marknadserbjudandet. Bestillaren har den 10 november
2017 meddelat ett tilldelningsbeslut, av vilket framgar att kontrakt tilldelats
CLEVER Sverige AB och att Enviroways AB (Bolaget) rangordnats som

nummer tva.

Bolaget anséker om 8verprovning av upphandlingen och yrkar att rittelse

ska ske pa sitt anges i anstkan om Sverprdvning.

Bestiillaren motsétter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bestiillaren gick den 5 juni 2017 ut med upphandlingsdokument i upphand-
ling avseende elbilsladdning, Elbilsladdning UH 17-15. Beslut om tilldel-
ning med tillhdrande upphandlingsprotokoll meddelades den 5 september
2017 med Bolaget som vinnare. Efter att Fortum Markets AB anstkt om
Sverprdvning av upphandling UH 17-15 avbrét Bestéllaren upphandlingen
med motiveringen att det forekommit otydligheter i upphandlingsdokumen-
tet som lett till att anbudsgivare tolkat krav pa olika sétt och ldmnat anbud
pa l6sningar som ej &r jamforbara enligt upphandlingens utvirderingsmo-
dell.
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Direfter gick Bestéllaren den 10 oktober 2017 ut med forevarande upphand-
ling. Upphandlingens utvirdering &t identisk med utviirderingen i den tidi-
gare upphandlingen sdnér som att man #ndrat ordningen pa tva utvérde-
ringskriterier. Detta far dock inte nigon inverkan pa utvirderingen. Av upp-
handlingsdokumentet framgér att tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet som utses genom att kriterierna pris och kvalitet
viktas sinsemellan enligt; Pris 70 procent och Kvalitet 30 procent (kvalitet
innebiir i denna upphandling att Bestéllaren gér en bedomning av anbudsgi-

varens marknadserbjudande).

Bolaget har i sitt anbud i Upphandlingen utokat och forbéttrat sitt marknads-
erbjudande jimfort med den tidigare upphandlingen. Utifrén de vésentliga
forbéttringar som gjort i den andra anbudsomgangen 4r det anmérkningsviért
att Bolagets marknadserbjudande kan séinkas frén i forsta utvérderingen 3,5

till i den senare utvérderingen 3,0.

Som forklaring till skillnaden har Bestéllaren angett att nivan pa vissa
anbud dr hégre den hér gdngen och eftersom anbuden beddmts i relation
till varandra krivdes mer for att né respektive poédng. Ett sddant tillviga-
gangssatt i utvirderingen strider mot 19 kap. 25 § LUF. Detta innebir att
det inte dr m&jligt att utvéirdera anbuden i frhallande till varandra utan att
utviirdering ska ske med beddmning utifran stéllda kriterier. Konsekven-
sen av detta felaktiga handlande har gett CLEVERS anbud en dubbel for-
del, dels har de fatt en kad poding sedan tidigare upphandling, dels har
Bolagets anbud fétt sinkt poiing, trots att Bolagets anbud var béttre och
formanligare 4n tidigare. Det gér inte att bortse frdn den bedémning som
gjorts i tidigare upphandling, d& det r samma kriterier som beddms samt

att det #r samma upphandlande enhet som gjort beddmningen.

Bolaget anser att ovanstiende beddmning av dess anbud har gjorts pa felakt-

iga grunder. Utviirdering har inte skett i enlighet med angivna tilldelnings-
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kriterier utan mot dvriga anbud, Delta strider dels mot upphandlingsdoku-
mentets utviirderingskriterier, dels mot 19 kap. 25 § LOU. Agerandet inne-
bar ocksa att Bestillaren har frangatt LOU:s grundprinciper om transparens

och likabehandling.

Bestiillaren

Bolaget hidnvisar i dess ansokan till att det &r anméarkningsvért att beddm-
ningen av Bolagets marknadserbjudande i Upphandlingen kan vara l&gre i
forhallande till den beddmning av det marknadserbjudande som Bolaget
limnade i en av Bestéllaren tidigare och avbruten upphandling om el-
bilsladdning da Bolaget anser att man forbittrat sitt anbud. Det dr Bestilla-
rens bestimda uppfattning att en bedémning i en tidigare och avbruten upp-
handling helt saknar relevans for beddmningen i denna upphandling. Det
skulle strida mot alla upphandlingsréttsliga principer och regler att samman-
blanda bedémningar och beslut gjorda och tagna i tva skilda upphandlingar
dér den ena dessutom bevisligen avbrutits med de réttsfoljder som det far
juridiskt sett. Det kan #ven tilliggas att det vid den avbrutna upphandlingen
tillimpades anbudsgenomgéngar med varje anbudsgivare under utvirde-
ringsfasen vilket inte var fallet i den nu aktuella upphandlingen. Arbets-
gangen har med andra ord inte varit densamma i de bdda upphandlingarna
varfor forvaltningsréttens stidllningstaganden och prévning uteslutande
maste grunda sig pé& vad som ritteligen ryms inom processramen for denna

upphandling.

Bolaget gor vidare giillande att @ndringen av ordningen pa tva utviirderings-
kriterier inte haft ndgon paverkan pé utvérderingen i Upphandlingen. Bestil-
laren bestrider detta och hinvisar hér till upphandlingsdokumentet punkt
1.3.1 dir det framgar vilka delar som utvérderingskriteriet "Totalbedomrning
av marknadserbjudandet" beddms utifran och att delarna dr angivna enligt

inbordes rangordning utifran hur stor betydelse de kommer tillmitas vid
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beddmningen. En &ndring av den inbordes rangordningen kommer dérfor

sjdlvklart att pdverka utviirderingen, vilket #ven &r fallet i Upphandlingen.

Bolaget hinvisar slutligen till att utvirderingen inte skett med beaktande av
angivna tilldelningskriterier utan mot 6vriga anbud och att Bestillaren frén-
gatt LUF:s grundprinciper om transparens och likabehandling. Bestéllaren
bestrider d&ven detta pastdende och gor gillande att utvérderingen har skett
enligt de i punkt 7.3.7 angivna utvérderingskriterierna och att bedémningen
av marknadserbjudandet gjorts utifrdn de angivna och rangordnade delarna.
Det &r endast vid bedémningen av respektive delar inom kriteriet " Totalbe-
domning av marknadserbjudander" som kvaliteten pd inkomna anbud har en
paverkan pd varandra. Utvérderingsmodellen har dven forklarats och ex-
emplifierats i punkten 5 upphandlingsdokumentet. Bolaget har heller inte pa
nagot sétt visat att Bestéllaren har brutit mot eller frdngétt de upphandlings-
réttsliga grundldggande principerna om transperens och likabehandling. Om
sé vore fallet borde detta ha paverkat hela Upphandlingen och drabbat samt-

liga anbudsgivare och Bolagets yrkande ha formulerats pé helt ett annat siitt.

D& upphandlingen omfattar produkter och tjdnster pa en marknad med snabb
utveckling och expansion, s& har det pd f6rhand inte varit méjligt att ange en
exakt definition pa vad som kommer krévas for att erhalla en specifik poéng
vid beddémningen av marknadserbjudandet. Det &r inte p& nagot sétt an-
mérkningsvért utan tvértom helt naturligt vid en konkurrensutsittning att en
jamforelse ingdr i bedomningen av anbudsparts marknadserbjudande i en
upphandling savitt avser som hér kvaliteten pa marknadserbjudandena 14m-

nade i konkurrerande anbud, sa dven i Upphandlingen.

Sammanfattningsvis bestrider Bestéllaren alitjimt att man skulle ha brutit
mot reglerna i LUF eller i 6vrigt mot de grundliggande upphandlingsritts-
liga principerna. Det foreligger heller ingen brist hdnforlig till bedomningen

av Bolagets anbud och Bolaget har heller inte formatt styrka sidan brist. Av
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de anbud som kvalificerats antogs efter utvirdering det mest fordelaktiga
anbudet. Bolaget kan ddrmed inte anses lida eller riskera att lida skada var-

for skl for ingripande i Upphandlingen saknas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverant6rer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora upphandlingar
pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt

erkéinnande och proportionalitet iakttas.

120 kap. 6 § forsta stycket LUF anges att om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundléiggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriittens beddmning

Fragan i malet ror (i) om den kvalitetsutvirdering som Bestéllaren brukat
vid vilken erbjuden kvalitet i anbuden jamfors mot varandra dr forenlig med
LUF och dess allméinna principer (i) fr det fall att s4 beddms vara fallet,
om detta tillvigagdngssitt vid utvarderingen ar tillraickligt tydligt beskriven
i upphandlingsdokumentet for att uppfylla LUF:s krav p& transparens och
likabehandling samt (iii) om po#ngsattningen av anbuden i 6vrigt har sddana

brister att skl for tgérd enligt LUF foreligger.

Forstainstansrétten har i mal T-169-00 Esedra SPRL (punkt 95) bl.a. uttalat

att den upphandlande enheten har ett betydande utrymme for skénsméssiga
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bedémningar i frdga om vad som ska beaktas vid ett beslut att tilldela ett
konirakt efter anbudsinfordran och att domstolens prévning endast ska avse
en kontroll om det forekommit allvarliga eller uppenbara fel (jfr #ven RA
2002 ref. 50). EU-domstolen har vidare i Lianakisdomen (méal C-532/06
Lianakis) fastslagit att utvirderingsmodeller som inte majliggor for anbuds-
givaren att utlésa hur utvéirderingen ska g till inte 4r forenliga med grund-
laggande principer om likabehandling och mdjlighet till insyn och att poten-
tiella anbudsgivare dérfor méste underréttas om samtliga uppgifter som den
upphandlande enheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet och om uppgifternas vikt i fsrhallande till
varandra. EU-domstolen har vidare i mé&l C-6/15 Dimarso angett att den
upphandlande enheten inte &r skyldig att i meddelandet om offentlig upp-
handling eller i forfragningsunderlaget upplysa eventuella anbudsgivare om
den bedsmningsmetod som den upphandlande enheten har tilldmpat nér den
vérderar och konkret klassificerar anbuden enligt de tilldelningskriterier och
den relativa viktning av dessa kriterier som tidigare faststéllts i upphand-

lingsdokumentet.

Vad forst giiller tillatligheten av att anvéinda sig av en relativ utvirderings-
modell vid kvalitetsutvérdering kan konstateras att en upphandlande enhet-
har en stor frihet att utforma den utvérderingsmodell som anses limpad f5r
upphandlingsféremalet och att nagot generellt forbud mot att tillimpa en
relativ modell inte foreligger. Forutsatt att tillimpad anbudsjémforelse star i
Overensstimmelse med de grundldggande principerna dr den sdledes enligt
forvaltningsritten tillten att anvénda som del i en utvéirderingsmodell (jfr
bl.a. Kammarrittens i Stockholm dom maél nr 6724-09 och Kammarritten i

Sundsvalls dom i mal nr 2130-12).

Av underlaget framgér att Bestéllaren i upphandlingsdokumentet har angett
ett viktat kvalitetskriterum bendmnt "Beddmning av marknadserbjudandet”

samt fem underkriterier vilka uppréknats i fallande prioritetsordning utifrén
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hur stor betydelse dessa har vid utvéirderingen av huvudkriteriet. Hartill har
angetts en metod for utvirdering genom vilken anbudsgivare, beroende pa
erbjuden kvalitet, kan tilldelas 1-5 poiéing per kvalitetskriterium, dvs. Pris
och Bedémning av marknadserbjudandet. Av utredningen framgér att Be-
stéllaren vid bestimmandet av vilken grad av kvalitet som ska motsvara en
viss podng har jamfort erbjuden kvalitet i anbudsgivarnas anbud och att det
inte finns beskrivet i upphandlingsdokumentet att en sadan relativ jaimfs-

relse skulle ske.

Utifrén de krav som anges i bl.a. Lianakisdomen bedémer forvaltningsriétten
att utvirderingsmodellen, genom att huvud- och underkriterier samt deras

inb6rdes betydelse dr tydligt angivna i upphandlingsdokumentet, 4r férenlig
med LUF och dess allménna principer. Det forhéllandet att metoden for po-
dngsittning, dvs, den grad av kvalitet som beddmts krivas for en viss poéng
och som innefattar en anbudsjamforelse, inte 4r beskriven i upphandlings-

dokumentet kan inte heller med beaktande av géllande praxis anses medfora
att kravet pé transparens och likabehandling dr asidosatt {(se EU-domstolens

avgdrande i mal C-6/15 Dimarso).

Vad sedan géller den konkreta podngséttningen av Bolagets anbud enskilt
och i jaimforelse med Gvriga anbudsgivare stodjer inte utredningen att denna
inneburit nigra sddana allvarliga eller uppenbara fel som bor foranleda na-

gon av Bolaget begérd rittelsedtgéird.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att det inte foreligger skal for
ingripande mot Upphandlingen enligt LUF pé av Bolaget anftrda grunder.

Ansokan ska i enlighet hdirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Foredragande jurist: Andrea Ritzer.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens 4, det annars finns synnetliga skil att préva
avgorande ska skriva till {ammarritten i 6verklagandet,

Jonkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningstitten framgér av

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
ddrfor viktigt att det klart och tydligt framgir

avgbrandet, ) . . )

g av 6verklagandet till kammarritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till forvale- anser att provaingstillstind bor meddelas.
ningstitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgdr- Overklagandets innehall

andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-

ling, eller det vid en sidan forhandling har Sktivelsen med overklagande ska innehélla

angetts ndr det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- cller organisations-
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre nummet, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgdrandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. For offentlig patt riknas tiden fo1 telefon. Aven adress och telefonnummer
6ves-klagande alltd frin den dag avgbrandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adtess dés klaganden kan nds for
Om sista dagen fét évetldagandet infaller pa delgivning.
16rdag, séndag cller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att budets namn, postadress, c-post-adress,
skrivelsen kommer in nista vardag. telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstand i kammarratten Om samtliga ovan nimnda person- eller

° For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i adtessuppgifter har limnats tidigare i

© lkammartdtien fordras att prévningstillstand malet och fortfarande dr aktuella behover

‘ meddelas. Kammarritten Jimnar prévnings- de inte uppges igen. Om ndgon uppgift

¥ tillstand om andras, ska dndringen utan drojsmal

E , , - anmalas till kammarritten.

g 1. det finns anledning att betvivla riktigheten o

av det slut som férvaltningsritten har 2. uppgift om det avgbrande som dver-

g kommit tifl, klagas — f6rvaltningsrittens namn, mal-

. . nummer samt dagen for avedrandet

& 2. det inte utan att sidant dllstind meddelas 5 & ’

2 gir att bedéma riktigheten av det slut som 3. de skal som klaganden anger till stéd for

P férvaltningsritten har kommit till, en begiran om prévningstillstind,

e 3. det dr av vikt for ledning av 4. den dndring av f6rvaltningstittens

v (s . . o L N

5‘3 rittstillimpningen att 6verklagandet prévas avg6rande som klaganden vill 2 till stand,

2 ~ Y iy 3

5 av hdgre ritt, cller

'.:;2

5

%‘

Anvis
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Dorts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgbrande hat 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévaing enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
f6rsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
fors6tjningssektorerna

1 de flesta fall far avtal stutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hévt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett Gverklagande av
rittens avgbrande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistndmnda lagarna.

« 2ultam

Ytterligare information

erket

Behdover ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

EriE AV

Ansisning for dverkiagande DV 3109/1D LOU « ¢
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