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BAKGRUND

Angelholms kommun genomfor en upphandling avseende ramavtal av as-
faltsarbeten, dnr KS 2015-885. Upphandlingen genomfSrs med forenklat
forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 29 december 2015 an-
tog kommunen fem anbud. Sydbeldggningar AB rangordnades som nummer
ett och NCC Roads AB som nummer tvi, Efter att NCC Roads AB anstkt
om Sverprévning beslutade forvaltningsriitten genom dom den 20 juni 2016
(mal nr 423-16) att upphandlingen inte fick avslutas forrén rittelse gjorts pé
s4 sttt att en ny utvirdering genomforts vid vilken anbudet frin Sydbeligg-
ningar AB inte skulle beaktas. Efter ny utvirdering beslutade kommunen
genom tilldelningsbeslut den 22 juni 2016 att anta fyra anbud. Anbudet frén
Sydbelaggningar AB forkastades i enlighet med forvaltningsréttens dom.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sydbeliiggningar AB, nedan bolaget, anséker om Sverprévning av upp-~
handlingen och yrkar i forsta hand den fr avslutas forst sedan rittelse skett
genom att anbudet frin bolaget tas upp till fortsatt provning och i andra
hand att upphandlingen ska gdras om. Bolaget bestrider vidare kommunens
yrkanden om att téitten ska avskriva mélet och att ndgon avtalsspérr inte ska
gilla. Bolaget anfor som grund for sin ansSkan féljande. Bolagets anbud
uppfyller samtliga stillda obligatoriska krav i upphandlingen. Angelholms
kommun har genom att felaktigt frkasta bolagets anbud agerat i strid med
LOU och de grundliggande EU-r4ttsliga principerna. Det framgér av upp-
stillningen i kommunens anbudsutvirdering att bolagets angivna referenser
inte befunnits uppfylla de uppstillda kraven. Forvaltningsritten har emeller-
tid 6verhuvudtaget inte uttalat sig om kravenligheten av de referenser som
bolaget dberopat i sitt anbud. Till grund for frvaltningsréttens dom 1ag i
stillet bedsmningen att bolaget inte uppfyllde det uppstéllda kravet om tek-
nisk kapacitet i punkten AFB.52 samt att det kompletterande intyget frén

moderbolaget Veidekke utgjorde en otillaten komplettering. Kommunen har
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diremot funnit att bolaget uppfyllde kravet pa teknisk kapacitet. Det fram-
stér siledes som uppenbart att kommunens tilldelningsbeslut bygger pa en

missuppfattning av forvaltningsrittens dom.

Bolaget har till punkt och pricka fSljt anbudsformulérets foreskrifter for att
styrka att det forfogar Sver den tekniska kapacitet som kommunen stillt som
krav i sitt forfragningsunderiag under punkten AFB.52. Det &t enligt for-
fragningsunderlaget den som &beropar annat bolags tekniska kapacitet som
ska intyga dberopandet precis som skett. Till anbudet fo gades saledes ett
intyg av vilket framgdr att bolaget fritt &beropar moderbolags tekniska kapa-
citet. Redan genom detta faktum stér Klart att forvaltningsrétten bor ingripa
mot tilldelningsbeslutet eftersom upphandlande myndighet aldrig kan f61-
kasta en leverantdr pa grund av att leveranttren inte uppfyller ett skall-krav
vars uppfyllelse leverantSren pavisat genom att ha foljt anvisningarna i det
forfragningsunderlag som upphandlande myndighet tillhandahéllit, Vidare
&r upphandlingen genomford helt i enlighet med regelni 15 kap. 15a §
LOU eftersom det intyg som bolaget ingivit enligt anvisningen i forfrag-
ningsunderlaget #r just ett sidant “annat sitt att visa att leverantéren kom-
mer att forfoga bver nddvindiga resurser niir kontraktet ska fullfsijas™ som
denna bestimmelse tilliter. Domen som ligger till grund for beslutet som nu
ar under Sverprovning dr felaktig i detta avseende genom att domstolen -
oriktigt tillimpat ovan ndmnda bestéimmelse. Sasom forfragningsunderlaget
var utformat behdvde bolaget inte agera pa annat sétt 4n man gjort for att
styrka att man &beropade Veidekkes kapacitet. Att komma till slutsatsen att
bolaget inte gjort tillrickligt for att pavisa sin tekniska kapacitet #r inte for-
enligt med EU-rittens proportionalitets- och likabehandlingsprinciper som
4r tillampliga dven i forhallande till upphandlingar som faller under 15 kap.
LOU. Férvaltningsrittens krav pa tillhandahéllande av ett dtagande utstéll
av en behorig foretriidare for det foretag vars kapacitet dberopas saknar stod

i savil lag som kommunens anbudshandlingar.
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Upphandlande myndighet har enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU rétt att
begiira att ett anbud kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling

eller konkurrensbegrinsning. I det aktuella fallet forekom ingen sddan risk

eftersom bolagets anbud, med det ursprungligen bifogade infyget, var vad

som efterfragats i forfrigningsundertaget. Att den upphandlande myndighet-
en sedan efterfrigar bevisning utdver vad som efterfrégats i forfragningsun-
derlaget innebér inte en sirbehandling till formén for bolaget. Uppgiften det
hiir #r friga om #r att bolaget har tillgdng till Veidekkes tekniska kapacitet
och hirigenom uppfyller skallkraven pa sidan kapacitet. Den komplettering
som begirdes in av Angetholms kommun var bara en viss typ av bevisme-
del. Att ett dotterbolag intygar att bolaget, som dotterbolag, fritt kan dberopa
moderbolagets kapacitet &r ett sdant bevismedel. Ett intyg frdn moderbola-
get att dotterbolaget far tillgéng till kapaciteten 4r ett annat. Det angavs inte
i forfragningsunderlaget att sistnimnda bevismedel skulle kr#ivas i upphand-

lingen. Uppgiften om bolaget verkligen frfogar dver Veidekkes tekniska
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kapacitet forekom redan i upphandlingen. Det kan inte rida ndgot tvivel om

att kompleiteringen som begirdes in av kommunen var lagligen grundad.

Om f6rvaltningsritten vid sin provning av beslutet som nu &r underkastat
dverprdvning skulle finna ait kompletteringen var otilldten, vilket i och f6r
sig bestrids, #r det frga om ett réttsstridigt forfarande frén kommunens sida.
Kommunen begirde in ett kompletterande intyg och bolaget efterkom den
upphandlande myndighetens begéran. Réttsfoljden bor di inte bli att upp-
handlingen ska réttas till nackdel for bolaget. Om kommunen forfarit felakt-
igt i upphandlingen i férhéllande till en anbudsgivare ska detta inte genom
domstols ingtripande drabba endast en viss anbudsgivare vilket foljer direkt
av likabehandlingsprincipen. Om forvaltningsréitten alltsd finner att det fore-
ligger skil att ingripa mot upphandlingen bér domstolen forordna att upp-

handlingen ska g6ras om.

Det #r vidare inte korrekt att ett av bolaget &beropat referensobjekt i La-

holms kommun inte skulle uppfylla kraven som stillts upp i forfrdgningsun-
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derlaget genom att kravet pa kontraktssumma inte skulle vara uppfyllt. Det
framgér inte av forfrigningsunderlaget att kommunen stéllt krav pa att bada
referensobjektens kontraktssumma vatje & méste Sverstiga 6 miljoner kro-
nor. Dérfor #ir det i och for sig tillriickligt att kontraktssumman under minst
en &rsperiod per referensobjekt har Sverstigit 6 miljoner kronor. Kontrakts-
summan avseende ar 2014 i Laholms kommun &versteg med marginal 6
miljoner kronor. Genom referenserna fidn Trondheims kommune och La-
holms kommun uppfyller bolagets anbud séledes kravet i AFB.52 pa tvéa
ramavtal for beldggningsarbete med en arlig kontraktssumma om minst 6
miljoner kronor, Aven om rétten skulle finna att invéindningen i och for sig

kan vara av betydelse i malet skulle det sté i strid med proportionalitetsprin-

- cipen att forkasta bolagets anbud med hénvisning till omsittningen aret

' 2015 i Laholmsreferensen.

Bolaget har p4 grund av kommunens agerande i sttid med LOU och de
grundliggande EU-rittsliga principerna lidit skada. Bolagets anbud skulle
inte ha forkastats utan skulle vid en korrekt anbudsutvérdering haft 14gst pris
och bolaget skulle ddrmed ha tilldelats ramavtal i upphandlingen.

Angelholms kommun bestrider bolagets anstkan om dverprévning och
yrkar att forvaltningsrattens ska avsla ansskan och avskriva mélet samt be-
stuta att négon avtalsspirr inte ska gilla. Kommunen anfor foljande. For-
valtningsritten har genom dom i méal 423-16 beslutat aft bolagets anbud inte
ska beaktas och kommunen har f6ljt forvaltningstéttens dom, D4 fragan
handlar om huruvida bolagets anbud uppfyller stillda krav finns inte fog for
att besluta att upphandlingen ska goras om. Bolaget uppfyller inte samtliga
stiillda obligatoriska krav i upphandlingen. Férutom de domskél forvalt-
ningsritten anger for att bolagets anbud ska forkastas finns det ytterligare en
brist avseende de av bolaget ingivna referenserna. Anbudsgivare skulle ge in
referenser ftan tvé uppdrag som avsag ramavtal for beldggningsarbete med
en arlig kontraktsumma dverstigande 6 miljoner kronor enligt punkt AFB.52

i forfragningsunderlaget. Kommunen har funnit att sé inte dr fallet.
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Kommunen har gjort exakt det som forvaltningsriitten har beslutat i sin dom
i mal nr 423-16. Det #r riktigt att domstolen inte har tagit stillning till frigan
avseende referensen som avsdg Trondheims kommune och inte heller uttalat
sig om referensen som avsag Laholms kommun. I detta fall 4r det dock stéllt
utom allt tvivel att referensen inte uppfyller det krav p& oms#tining som
stillts upp. Det &r emellertid inte nddvéndigt att behandla detta da det, enligt
domstolen, inte har varit tillatet att begira en komplettering med intyg frén
Veidekke. Redan hir finns grund fr att forkasta anbudet. Bolagets egenftr-
fattade intyg ansdgs inte kunna styrka att kapacitet fanns. Férvaltningstiitten
har redan konstaterat att bolagets anbud ska forkastas och fidgan kan dérfor
inte tas upp igen. Fragan om ifall bolagets anbud #r kvalificerat tr avgjord
och bolaget uppfyller inte kvalificeringskraven enligt férvaltningstétten.
Vidare delar kommunen domstolens uppfattning att ett intyg frén det foretag
vars kapacitet en anbudsgivare dnskar &beropa méste finnas men gjorde be~
démningen att det var méjligt att begéra en komplettering d& uppgiften om
att bolaget skulle aberopa Veidekkes kapacitet fanns i anbudet. Domstolen
har emellertid ansett att detta var friga om en otillten komplettering och
kommunen har att forhalla sig till detta. Bolagets resonemang dér man kré-
ver att upphandlingen ska goras om &r helt obegripligt. Att begéra in eit in-
tyg méjliggjorde f5r kommunen att utvérdera bolagets anbud. Bolaget har
saledes inte lidit skada av att ett intyg begérdes. Man har tvirtom gynnats av
detta.

Kommunen har visat att man inte brutit mot LOU genom det nya tilldel-
ningsbeslutet. Det har redan tidigare visats att bolaget inte har lidit ndgon
skada av det nya tilldelningsbeslutet d& deras anbud inte uppfyller kraven
enligt fSrvaltningsritten. Vidare fir papekas att den forsta domen i mél 423~

16 vunnit laga kraft.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfra upphand-
lingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Hérvid giller att en upphand-
lande myndighet inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt
forfragningsunderlaget och inte heller géra provningen mot andra kriterier

4n de som funnits med i forfrigningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och pé talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller fér avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid gller att frvaltningsritten endast provar de sirskilt angivna fragor som

sSkanden tar upp.
Férvaltningsrdttens bedomning

Nir det forst giller frigan om en forvaliningsdomstols lagakraftvunna avgo-
rande betriffande en offentlig upphandling utgér hinder for prdvning av en
senare ansbkan om Sverprévning av upphandlingen kan forvaltningsrétten
konstatera att Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att regleringen av upp-
handlingsforfarandet forutsitter att en och samma upphandling kan bli £5-
remél for upprepade dverprévningar. En forvaltningsdomstols avgdrande i
ett upphandlingsmal ska inte anses vinna negativ réttskraft i den meningen
att det utgor hinder mot en ny dverprdvning av upphandlingen (HFD 2013
ref. 36). Det foreligger siledes inte hinder mot att i nu foreliggande mél

prova bolagets yrkanden.
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Niir det galler kravet i punkten AFB.52 Provning av anbudsgivarens lamp-
lighet, om att anbudsgivare inom de senaste fem 4ren ska ha utfort minst tvé
uppdrag av den typ som upphandlingen avser, framgér av utredningen att
bolaget dberopat annat foretags kapacitet och till sitt anbud bifogat en bilaga
vari det anges att bolaget #r ett dotterbolag till Veidekke och att bolaget som
sadant kan aberopa moderbolagets kapacitet av maskiner, kunskaper och
referensobjekt. Vidare framgér att bolaget efter anbudstidens utgéng lamnat
ett intyg i vilket anges att Veidekke stéller sin kapacitet till bolagets fdrfo-

gande. Intyget har ldmnats p& begéran av kommunen.

Forvaltningsriitten har i en lagakraftvunnen dom meddelad den 20 juni 2016
(mal nr 423-16) funnit att det av bolaget till anbudet bifogade intyget inte
kan anses visa att bolaget forfogar dver den dberopade kapaciteten och att
bolagets anbud séledes inte uppfyller det aktuella kravet i punkten AFB. 52 i
forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten fann vidare att det fortydligande
som bolaget limnat utgjorde en sidan otilldten komplettering som stér i strid
med bestimmelserna i LOU. Férvaliningsritten beslutade dérfor att upp-
handlingen inte fick avslutas forréin réttelse gjorts pé s sétt att en ny utvér-
dering genomforts i vilken anbudet frdn bolaget inte beaktas. Kommunen

har i tilldelningsbeslut f6ljt forvaliningsréttens dom.

Aven med beaktande av vad bolaget anf6rt i nu aktuellt mal kan forvalt-
ningsrétten inte finna att det framkommit skl for att gora ndgon annan be-
démning jamfort med den som legat till grund for forvaltningsréttens dom
meddelad den 20 juni 2016 (mal nr 423-16). Med hinsyn hirtill och da bo-
laget redan pa dessa grunder inte kan anses uppfylla samtliga obligatoriska
krav och séledes ska diskvalificeras fran utviirdering foreligger inte skl for
forvaltningsrétten att prova vad som i Svrigt anfrts i mélet om att bolaget
inte uppfyller stillda krav. Forvaltningsrétten kan inte heller finna att vad
bolaget anfért och dberopat avseende kommunens forfarande vid inhdm-

tande av komplettering skulle utgora skl for att besluta om ingripande en-
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ligt LOU. Sammantaget finner forvaltningsrétten saledes att bolagets anso-

kan ska avslés.

Avtalssplirr

Kommunen har yrkat att forvaltningsréitten ska bestuta att ndgon avtalssparr

enligt 16 kap. 10 § LOU inte ska gélla.

Nir en forlangd avtalsspérr géller, sdsom i nu foreliggande mdl, fir den
upphandlande myndigheten enligt 16 kap. 10 § LOU inte ing8 avtal fotrén
tio dagar har gatt frén det att forvaltningsrétten har avgjort méalet, Rétten far
| enligt samma bestdmmelse besluta att nigon tiodagarfiist inte ska gélla. Av
forarbetena framgér att denna mojlighet bér anvéindas i undantagsfall och
med stor forsiktighet eftersom ett sddant forordnande kan forta leverantoren
tétten till Sverprovning (prop. 2009/10:180 s 357). Férvaltningsrétten finner

inte att det i malet framkomit sk&l for att forordna att ndgon tiodagarfrist

inte ska gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

/),1 ez oo I @t
&"Madéleine Westberg DM

/
Sune Wennerberg har foredragit malet.
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- kommet in nista’

':.'For att ett ovetkl

(;vetldaga forvaltmngsrattens beslut

ska sknvé ill Kammatritten i Gotebotg,

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fotvaleningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tee veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, elles
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckos
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verldagandet £6t offentlig patt riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pd
16¢dag, sdndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
tdag

nde ska kunna tas upp i
"kammatritten fordas att prvningstillstand
meddelas. Kammajtitten limnar
ptévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det slut som
forvaltingstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av viket for ledning av
ritestillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att prova
Svetldagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas star
férvaltningstittens beslut fast. Det ir ddtfoy
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitien varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

Bilaga 1

SYERIGES DOMSTOLAR

HUR”MAN,‘ OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nis 6t delgivning, Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ft aktuella ~ behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adtessuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmil anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om fotvalthingsriittens namn,
milnhummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £4 6l stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fétvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om &vetprévhing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enesgi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f61 vetklagande av rittens dom ellex
beshat har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niit tio dagat hat gitt frin det att tiitten avgjott
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut, 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbact. Ett
dverklagande av rittens avgdrande far inte
ptSvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna.
Behover Ni flet upplysningat om hur man

overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritien.

wiwdomstol.se
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