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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Gemensamma ndmnden f6r upphandlingssamverkan i Ludvika kommun
(Upphandlingscenter) genomfér som ombud for vissa kommuner och kom-
munala bolag en samordnad upphandling, "Utvecklande ledarskap UL och
Utveckling av grupp och ledare UGL 2” (dnr GNU 2018/120). Upphand-
lihgen genomfdrs genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 7 december
2018 varvid annan anbudsgivare &n Re Zon AB (Re Zon) antogs som vin-

nande leverantor.

Re Zon anstker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Re Zon anfor i huvudsak féljande. Vid en ndrmare granskning av de tre
anbud som kommit in i upphandlingen kan konstateras att anbudsgivarna
har riknat med olika ekonomiska forutsittningar beroende pé oklarheter i
informationen fran upphandlande myndighet. Det ska klart och tydligt
framgé av underlaget vilka kostnader som ska inga i anbudet. Upphand-
lingscenter har lamnat felaktigt besked till anbudsgivarna om vilka kostna-
der som ska inga i anbudsberidkningen. Till f61jd av det har i vart fall en av
anbudsgivarna raknat in kostnader som inte skulle medtas och ddrvid kom-
mit avsevirt mycket hégre dn Ovriga anbudsgivare. [ upphandlingens utvir-
deringsmodell &r det beskrivet vilka kostnader som ska ingé i de fyra olika
utbildningsuppldggen. De enda skillnader som framgar avseende punkterna
1.1 och 1.3 samt punkterna 1.2 och 1.4 &r att det f6r punkterna 1.1 och 1.3 &r
dagkonferens for samtliga. Tva fragor stdlldes till Upphandlingscenter under
anbudstiden avseende vad skillnaden var mellan punkterna 1.1 och 1.2 samt
mellan punkterna 1.3 och 1.4. Av de svar som ldmnades om prisfragor
maste slutsatsen vara att lokal, kost och logi f6r deltagarna ska ingé i anbud-
spriset for punkterna 1.1 och 1.3, men inte for punkterna 1.2 och 1.4. Bola-
get har dirfor riknat med helpension f6r deltagarna i sitt anbud. De svar
som Upphandlingscenter ldmnat under tiden fram till anbudens inlimnande

ir en del av det upphandlingsunderlag som anbudsgivarna ska ritta sig efter.
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Detta var dock felaktigt d& Upphandlingscenter efter tilldelningsbeslutet har
uppgett att logi inte skulle vara medriaknad for dagkonferenserna. Det &r helt
avgoérande om kost och logi ska riknas med eller inte. Oaktat prisskillna-
derna dr vinnande anbud onormalt lagt. Upphandlingscenter har asidosatt
principerna om likabehandling och transparens vilket har medfort att bolaget

lidit skada.

Upphandlingscenter yrkar att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak f6l-
jande. Det finns ingen otydlighet vilka kostnader som anbudsgivarna har att
rdkna in i prisfragorna. Bakgrunden till de olika priserna &r att bestéllarna
onskar mojlighet att kunna avropa den enskilda utbildningsinsatsen eller
dverlata ett storre ansvar till leverantdren som da far ett stérre ansvar i form
av praktiska detaljer som kost och lokaler. Detta &r i sak vad som skiljer
prisfrdga punkt 1.1 fran punkt 1.2 samt punkt 1.3 fran punkt 1.4. Mahinda
har nimnden 1 ett forsck att vara sé tydlig som mojlig gett uttrycket “logi”
en oavsiktlig innebord. Eftersom det séger sig sjdlvt att logi i form av dver-
nattning inte behdvs for en konferens som enbart stricker sig ver en dag
ska begreppet logi i sammanhanget tolkas som att ingen extra kostnad ska
tillkomma for eventuella ytor eller funktioner som nyttjas utdver de som kan
betecknas som lokaler. Att Gvernattning ska inga for utbildning av grupp
och ledare framgér vidare av avtalsvillkoren. Nagot liknande finns inte f6r
utbildning i utvecklande ledarskap. Det far forutsittas att alla anbudsgivare
har uppfattat stéllda krav innan anbuden ldamnades in och det 4r inte pa na-
got sitt faststillt att vinnande anbudsgivare riknat pa ndgot annat sitt dn
namnden begirt. Upphandlingsdokumenten &r séledes inte otydliga gillande
vad som ska prisséttas. Vinnande anbudsgivares anbud férefaller inte heller

vara onormalt lagt och det finns inte grund for att ifrdgasitta anbudspriserna.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rittens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Re Zon anfort ar
visat att Upphandlingscenter brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att Re
Zon lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundlig-
gande principerna innebdr att upphandlande myndighet ska behandla leve-
rantorer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphand-
lingar pa ett Gppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande

och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Upphandlingsdokumenten

Av utvirderingsmodellen punkterna 1.1, 1.2, 1.3 samt 1.4 framgéar bl.a. f6l-

jande.

1.1 Prisfraga

UL - Luivecklande ledarskap: Oppen utbildning 1

Samitliga kostnader fir utbildning inklusive ULL, material, handiedarens kostnader f&r resor och Ingi,
dagkonferens fir samtliga och feedbacksamial m.m. ska inga | det angivna priset.

1.2 Prigfraga

UL - utvecktande ledarskap: Oppen ulbildnlng 2

Samtbliga kosinzder f&e wibildaing nklesive ULL, malssial, handiadarans kosinader 1or rasar ach lagi samt
feedbacksamtal m.m. ska ingé i det angivna priset. Kostnad e lokal, kost och logl fér deftagarna ska inte
raknas in,

1.3 Prisfrdga

UL - utvecklande ledarskap: Uthildning andast fér kemmunernas personal 4

Hamtliga kestnader fér uthitdning inklusive ULL, material, handiedarens kostnader fér resor ach logi,
dagkonierens for samtligs och feedbacksamtal m.m. ska inga | det angivna priset,

1.4 Prisfriga

L - uivecklande edarskap: Uibiddning endast for kommunernas personal 2

SBamilliga kostnader 1dr uiblidning inklusive ULL, materlal, handiedarens kostnader for resos och logl samt
feedbacksamtal m.m. ska Ingd i det angivna prisel. Kostnad for lokal, kost och logi for deltagama ska inte
wakaas ln.
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Av fragor och svar framgar bl.a. foljande.

Frﬁga I0: 145963, 2018-10-29 11:07:34

Hej,

Vad ar det for skillnad pa prisfriga 1.1 och 1.2 annat 4n antalet deltagare?
Med vanlig halsning

Svar 2018-10-29 11:07:34

1.1 = Ingdr kostnaden fir dagkonferens: lokal, kost och logi fér deltagarna.
1.2 = Ingér INTE kostrnaden for dagkonferens: lokal, kost och logi for deltagarna.
Friga [D: 149864 , 2018-10-29 11:08:5%

Vad ar det for skillnad pd prisfriga 1.3 och 1.47

Svar 2018-10-29 11:08:5%9

1.3 = Ingdr kostnaden fir dagkonfarens: lokal, kost och logi fér deltagarna.
1.4 = Inglr INTE kostnaden fir dagkonferens: lokal, kost ech logi fér deltagarna.

Forvaltningsrdittens bedomning

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall har gjort géllande flera skal for
ingripande enligt LOU bor domstolens provning i forsta hand avse de grun-
der som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsskande skede. Re
Zon har i forsta hand anfort att upphandlingsdokumenten brister i transpa-
rens dé informationen i utvéarderingsmodellen samt frdgor och svar avviker
fran varandra och att upphandlingen dirfor ska géras om. Forvaltningsritten

kommer darfor forst att ta stdllning till detta.

Avgérande vid bedomningen av om det finns skl f6r ingripande med anled-
ning av utformningen av upphandlingsdokumenten i aktuellt fall & om un-
derlaget 4r tillrackligt tydligt for att rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta kraven pd samma sitt (jfr EU-
domstolens avgérande C-19/00 SIAC Construction Ltd). Aven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far god-
tas under forutséttning att de inte bryter mot de grundldggande principerna
avseende offentlig upphandling och att gemenskapsritten inte trids for nér

(se RA 2002 ref. 50).
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Med upphandlingsdokument avses varje dokument som en upphandlande
myndighet anvinder for att beskriva eller faststélla innehallet 1 upphand-
lingen (1 kap. 23 § LOU). Upphandlingens utvérderingsmodell samt fragor
och svar utgdr tva dokument som enligt férvaltningsréttens bedémning om-

fattas av begreppet upphandlingsdokument.

Av utredningen i mélet framgar att Re Zon mot bakgrund av skrivningarna i
prisfrdgorna i punkterna 1.1 — 1.4 i utvdrderingsmodellen har stéllt tva di-
rekta fragor till Upphandlingscenter for att f svar pa vad skillnaderna mel-
lan punkt 1.1 och punkt 1.2 samt punkt 1.3 och punkt 1.4 dr. Upphandlande
myndighet har dé i fragor och svar, som var tillgingligt f6r samtliga anbuds-
givare, angivit att det for punkterna 1.1 och 1.3 ingar kostnader for lokal,
kost och logi f6r deltagarna. Upphandlingscenter har hos forvaltningsritten
uppgett att uttrycket ”logi” mahinda har givits en oavsiktlig innebord da be-
greppet logi i ssmmanhanget ska tolkas som att ingen extra kostnad ska till-
komma for eventuella ytor eller funktioner som nyttjas utéver de som kan
betecknas som lokaler. En sadan tolkning av ordet logi &r enligt forvalt-
ningsrittens mening oforutsidgbar mot bakgrund av att ordet logi normalt an-
vinds i friga om Gvernattning och det framgér inte av upphandlingsdoku-
menten att det 4r pa annat siitt logi ska forstas. Upphandlingsdokumenten &r
enligt forvaltningsréttens beddmning inte sa tydligt utformade att rimligt in-
formerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd kraven
pa samma siitt. Att det ror sig om dagkonferenser fordndrar inte denna be-
démning. Forvaltningsritten anser mot bakgrund av ovanstiende att upp-

handlingsdokumenten brister i transparens.

Den ovan konstaterade bristen i upphandlingen har paverkat det konkurrens-
uppsdkande skedet. Forvaltningsritten finner det sannolikt att Re Zon, ge-
nom det siitt prisfragorna i punkterna 1.1 — 1.4 har formulerats 1 utvérde-
ringsmodellen och sedan i fragor och svar, lidit eller riskerat att lida skada.

Grund for ingripande enligt LOU finns dirmed. Eftersom bristen hinfor sig
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till upphandlingsdokumenten, och ddrmed till upphandlingens konkurrens-

uppsokande skede, ska upphandlingen géras om.

Vid denna utgdng saknas anledning for forvaltningsritten att prova de &v-

riga grunder for ingripande enligt LOU som Re Zon har gjort géllande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

radman
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet miéste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden fot
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, ldmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
riatten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp mélet for att
ge andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nagon
annan anledning,

Om ni znte tar provningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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