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BAKGRUND

Locum AB har pa uppdrag av dgaren Stockholms ldns landsting inlett en
~ upphandling avseende "Ramavtal arkitekter produktion”, LOC 1003-0449
| (héidahéffef upphandlingen). Syftet med upphandlingen &r att teckna ram-
a:‘avtéli mé&gex olika arkitektforetag som ska fordelas pé sex stycken pro-
jektom‘réden‘i‘fofm av Huddinge sjukhus, Nérsjukvérden, Karolinska sjuk-
B husomiédef Solna, Danderyd och Norrtilje sjukhus, Sédersjukhuset samt
S:t Gérans/S:t Eriks/Sédertilje sjukhus.

Locum AB har i tilldelningsbeslut den 28 oktober 2010 beslutat att tilldela
anbudsgivarna Cedervall arkitektbyra, Nyréns, Projektengagemang, Link
Arkitektur, Carlstedts arkitekter samt Grontmij ramavtalen.

Férvaltningsritten har den 11 november 2010 efter ansékan om dverprov-
ning och yrkande om interimistiskt férordnande frén Tengbomgruppen AB

forordnat att upphandlingen tills vidare inte fir avslutas.
YRKANDEN, GRUNDER M.M.

Tengbomgruppen AB ansSker om 6verprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen skall goras om. I andra hand yrkar
Tengbomgruppen AB att forvaltningsritten forordnar om att réttelse sker
p4 sé sitt att fornyad anbudsutvirdering i enlighet med forfragan samt med

iakttagande av LOU sker.

Tengbomgruppen AB har utvecklat grunderna for sin talan och i huvudsak
anfort foljande. I KFU (Kompletterande forfragningsunderlag) daterat
2010-07-01, star under avsnitt U5.2 punkt 3.1. foljande om egenreferenser.

For det fall bestdllaren har erfarenhet av anbudsgivaren, lika de krav som
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anges under punkt e, kan bestdllaren komma att sitta betyg lika punkt
3.2

Punkt 2e giller referensuppdrag for kvalificering av foretaget.

Vidare star det i U5.2 punkt 3.2, Referensfragor vid kvalificering, f6ljande.
Snittbetyg berdknas som ett genomsnitt av tvd referensbetyg, vilka for kdn-

da anbudsgivare kan utgoras av egenreferenser enligt punkt 3.1.

[ U5.3 punkt 3.3, Referensfragor vid utvirdering — Kriterium Kvalitet, star
ingenting nimnt om egenreferenser. Sammanfattningsvis har Locum, nér
man p4 ett oriktigt sitt bytt ut en av Tengbomgruppen AB: s inldmnade
referenser, agerat i strid med den gemenskapsrittsliga grundldggande prin-
cipen om forutsebarhet sisom densamma kommer till uttryck i 1 kap. 9 §

LOU. Tengbomgruppen AB har hérigenom lidit skada.

Vidare har Locum p4 sétt som anges nedan #ndrat i utvirderingen av refe-

rensfragor vid kvalificering.

I avsnitt U5.2 punkt 2e star foljande om referensprojekt. Anbudsgivare
skall forteckna tva referensuppdrag varav en skall vara slutford och ett

kan vara pagaende.

] U5.2 punkt 3.3, Referensfragor vid utvirdering, ir en av sex stéllda fra-
gor foljande. 3. Slutprodukten (i forekommande fall fardig byggnad eller
byggnadsdel) har bidragit mycket positivt till ndrmiljons estetik.

[ utvirderingen har man bortsett frén fréga 3 da det inte gér att podngsitta
de accepterade pagiende referensuppdragen. Maximal podng blir da 25
istillet f6r de i KFU angivna 30. Locums agerande har fordndrat den forut-

skickade viktningen mellan kvalitet och pris och stér saledes i strid med de
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gemenskapsrittliga grundliggande principerna om forutsebarhet och lika-

behandling sasom dessa kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Locum AB bestrider Tengbomgruppen AB:s yrkande att upphandlingen
skall goras om alternativt rittas och hemstéller att forvaltningsritten skall
avsla Tengbomgruppen AB:s ansokan om &verprovning. Locum AB anfor
i huvudsak foljande. Locum har genomfort upphandlingen enligt de princi-
per som foljer av LOU. Upphandlingen, sévél forfragningsunderlaget som
utvirderingen, priglas av forutsebarhet och transparens och Locum har
behandlat samtliga anbudsgivare pa ett likvérdigt sétt. Utvérderingen av
inkomna anbud samt dértill horande tilldelningsbeslut har skett pé saklig
grund och i enlighet med LOU. Tengbomgruppen AB har inte lidit eller

riskerat att lida skada.

Locum AB har under anbudstiden gjort kompletteringar av de administra-
tiva foreskrifterna (KFU 1). En specifik forandring av underlaget (se Us.3)
ar tilldgget av utvirderingskriteriet “Kvalitet” vilket forindrat utvérde-

ringsmetoden fran “ldgsta pris” till “det ekonomiskt mest férdelaktiga”.

Utvérderingskriteriet "Kvalitet” viktas till 30 % och kriteriet Pris” till

70 %. Den anbudsgivaren som erhallit lagsta pris skall erhélla 70 *prispo-
4ng” och den som erhéller hogsta poéng pa samtliga referensfragor anga-
ende kvalitet skall erhalla 30 poéng. For att Locum ska kunna utvérdera
kriteriet “kvalitet” har Locum inkluderat sex pastdenden/fragor som av
anbudsgivaren angiven referent ska betygsitta enligt given betygskala (se
U5.2 punkt 3.3.). Enligt U5.2 punkten 3.1 har Locum mojlighet att anvin-
da egenreferenser om de har tidigare erfarenhet av anbudsgivaren. Betyg-
sittningen gors da i enlighet med punkt 3.2. Under U5.3 punkten 3.3, Refe-
rensfragor vid utvirdering — Kriterium Kvalitet, gér det att utlidsa foljande.
Nedanstéende frégor stalls i samband med referensfragor for kvalificering,

se ovan punkt 3.2. En tydlig hanvisning till punkten 3.2. gors hir, varvid
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det siven forklaras att referensfragorna for att utvirdera kvalitet gors/stélls 1
samband med referenstagningen for kvalificering av anbudsgivare. Det ger
allts& vid handen att samma referent skall besvara bade fragorna rérande
anbudsgivaren som foretag och frégorna rérande kvalitén pa utforandet av
referensuppdraget, vilka sedan beddms i upphandlingens olika skeden. Det
framstar darfor tydligt och klart att det skall vara ett och samma referens-
uppdrag som beddms av en och samma referent i bade fallet "kvalifice-
ringsfragor” och “utvérderingsfrgor”. Fragorna har delats upp mellan
punkt 3.2 och 3.3 eftersom svaren pa frégorna har olika syften i upphand-

lingen.

Tengbomgruppen AB hivdar att det i forfragningsunderlaget inte fram-
kommer att egenreferenser kan anvéndas vid utvérdering av kriteriet "kva-
litet” d& det inte &r namnt under punkten 3.3. Locum har angivit i punkten
3.1 att egenreferenser kommer att kunna anvindas s& som beskrivits i
punkten 3.2 och i punkten 3.3 angivit att referensfragorna gillande kvalitet
skall stillas i samband med referensfragor for kvalificering enligt punkten
3.2. En normalt omsorgsfull anbudsgivare kan ur detta forsté att vid det fall
Locum viljer att byta ut en av anbudsgivarnas referenter mot en egenrefe-
rens denna referent pa samma sitt som anbudsgivarens egen referent skall
utgé fran ett och samma referensobjekt och svara pa fragorna avseende
bade kvalificering och kvalitet. Locum hénvisar har till EU-domstolens
avgorande i mal C-19/00, SIAC Construction. Forutsittningar for Locum
att anviinda egna referenser savil vid kvalificering som vid utvirdering &r
tydligt foreskrivet i forfraigningsunderlaget. Locum har dérfor inte trétt
principen om forutsebarhet fornér och Tengbomgruppen AB har inte lidit
négon skada eller riskerat att lida nagon skada. Tengbomgruppen AB har
mycket riktigt gjort gallande att Locum har varit nddgad att bortse frén att
utvirdera fraga 3 som syftar till att beddma en slutprodukt. D& Locum ac-
cepterat att ett av de tva angivna referensuppdragen kan vara pagéende har

inte referenten i just de fallen kunnat ange nagon poang pé just den fragan.
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For att samtliga anbudsgivare skall behandlas pa ett sa réttvist satt som
mdjligt har Locum beslutat att bortse frén denna fraga vid podngsamman-
stallningen for samtliga anbudsgivares referenssvar. Detta innebér att den
totala podngen for kriteriet kvalitet dr 25 istéllet for 30 podng. Det r alltsa
riktigt att viktningen mellan pris och kvalitet dérav har forandrats och for
att aterstilla den inbérdes relationen bér dirfor maximal prispodng justeras
till 58 poing istillet for 70 podng. Om den inbordes rangordningen hade
paverkats av att justera prispodngen hade Locum vitsordat Tengbomgrup-
pen AB:s yrkande om att upphandlingen skall réttas, men da detta inte &r
fallet har inte ndgon anbudsgivare de facto blivit oréttvist behandlad och
principen om likabehandling har darfor ej trétts fornir. Det fransteg som
Locum gjort fran forfrigningsunderlaget har inte paverkat utvarderingen
och Tengbomgruppen AB har inte lidit eller riskerat att lida nagon skada.
Kammarritten i Goteborg har den 21 januari 2010 i mal 3363-09 faststallt
att ett visst avsteg fran en pa forhand angiven utvidrderingsmodell inte f6r-
anleder nagot ingripande om justeringen inte lett till att sokanden lidit né-

gon skada.

Tengbomgruppen AB har i huvudsak replikerat foljande. Locum AB hév-
dar att vad som foreskrivits om egenreferenser under U5.2 punkt 3.1 &ven
skulle gilla for anbudsutvarderingen. Locum AB synes mena att detta skul-
le vara underforstatt. Pastaendet ér felaktigt eftersom punkten foreskriver
foljande. For det fall bestdllaren har erfarenhet av anbudsgivaren, lika de
krav som anges under punkt 2e, kan bestdllaren komma att sdita betyg lika
punkt 3.2. Rubriken till punkt 2e &r Referensuppdrag for kvalificering av
foretaget och punkt 3.2 ror referensfragorna vid kvalificeringen. Det for-

hallandet att det under punkt 3.3 angivits att utvrderingsfrégorna skulle
stillas i samband med kvalificeringen foréndrar inte denna bedémning. Det
har inte nigonstans angivits att Locum AB avséig att efter eget tycke byta
ut angivna referenser till egenreferenser savitt avsag utvirderingen. Locum

AB:s pastaende om vad en normalt omsorgsfull anbudsgivare borde for-
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statt upplever Tengbomgruppen som daligt underbyggt. Locum AB har
darfor agerat i strid med vad som forutskickats i forfrigningsunderlaget.
Vidare anges ingenstans i forfragningsunderlaget hur Locum AB skulle
komma att hantera en eventuell forekomst av egenreferenser. Enligt ovan
angavs “kan bestillaren komma att sitta betyg lika punkt 3.2”. Det framgar
darfor inte alls hur Locum AB i férekommande fall skulle forhalla sig till
egenreferenser; skulle en sédan ersitta en referens, ersitta flera referenser
eller skulle den rent av anses vara en tredje referens? Locum AB har vidare
anfort att rangordningen mellan de kvalificerade anbudsgivarna inte kom
att paverkas av att prispodngen justerades som en foljd av den ogenom-
tankta frigan utan svar. Detta saknar betydelse eftersom leverantdrskollek-
tivet, det vill sdga de leverantorer som av en eller annan anledning valt att
inte ldmna anbud baserat pa den anbudsutvirderingsmodell som presente-
rades i forfragningsunderlaget, drabbats av en s&ddan justering av utvérde-
ringsmodellen. Det mellan parterna ostridiga forhallandet att anbudsutvar-
deringen #ndrats frén ligsta pris till det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet maste anses vara en sadan visentlig fordndring som inte &r tillaten
inom ramen for en offentlig upphandling. Att i ett kompletterande forfrag-
ningsunderlag éndra anbudsutvirderingsgrunden har kommit att pdverka
det konkurrensuppsdkande skedet och ar dérfor inte forenligt med LOU.
Anbudstiden avseende det kompletterande forfragningsunderlaget var fran
den 1 juli till den 12 augusti 2010, d.v.s. 472 dagar. For ett 6ppet forfarande,

som nu 4r for handen, giller att annonsering ska ske i 52 dagar.

Locum AB har dérefter i huvudsak anfort féljande. Tengbomgruppen AB
havdar felaktigt att det ingenstans i forfragningsunderlaget har angivits hur
eventuell hantering av egenreferenser skall ske. Under punkten 3.3. "Refe-
rensfragor vid utvdrdering — Kriterium Kvalitet” i forfragningsunderlaget
gar det att utldsa foljande. Podng erhélls som ett genomsnitt av 1tva ldmna-

de referensbetyg enligt tabellen nedan. Samma metod som vid kvalificering
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kommer att anvdndas. Nedanstdende fragor stdlls i samband med referens-

fragor for kvalificering, se ovan punkt 3.2.

Locum AB har tydligt angivit hur referenserna kommer att hanteras oavsett
om dessa utgors av anbudsgivarens bada referenser eller om en av dem
byts ut mot en egenreferens enligt punkten 3.1 som i sin tur hédnvisar till
metodiken angiven i punkten 3.2. Locum har séledes inte agerat i strid med
de grundliggande principerna om forutsebarhet och likabehandling. Reger-
ingsrittens avgorande RA 2002 ref. 50 dberopas. Det ska dven tilldggas att
varken Tengbomgruppen AB eller vriga anbudsgivare under anbudstiden
har stéllt nigra frigor angdende hur egenreferenser ska komma att hante-
ras. Tengbomgruppen AB har inte visat pa vilket sitt leverantorskollektivet
har lidit skada eller kunnat lida skada genom att tillimpa den justerade
utvirderingsmodellen. Av rittspraxis framgér att sékanden méste anses
lida skada eller riskera att lida skada for att en justering av utvérderings-

modellen ska foranleda ett ingripande enligt LOU.

Locum AB bestrider att annonsering skulle ha skett under for kort tid. Av 8
kap. 2 § LOU foljer att tidsfristen for att inkomma med anbud (annonse-
ringstiden) ska vara 52 dagar, om inte nagot annat foljer av 4-8 §§. I 5-6 §§
samma kapitel anges under vilka forutséttningar en upphandlande myndig-
het har méjlighet att forkorta tidsfristerna. Under forutsittning att forfrag-
ningsunderlaget gors tillgingligt elektroniskt kan forkortning ske med upp
till 12 dagar. Locum AB har séledes p ett riktigt sdtt tillimpat minst 40
dagars anbudstid (52 dagar — 12 dagar = 40 dagar), da forfragningsunder-
laget pa ett sadant sitt som 8 kap. 5-6 §§ LOU foreskriver gjorts tillangligt
elektroniskt pa Allegos hemsida. Vad Tengbomgruppen anfor i denna del
ir séledes direkt felaktigt.

Tengbomgruppen AB har direfter replikerat i huvudsak foljande. Locum
AB har gjort gillande att anbudsgivarna inte skulle ha stéllt fragor med
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anledning av oklarheter. Detta saknar betydelse och Locum AB kan inte
verviltra sitt ansvar pa anbudsgivarna genom att gora géllande att dessa

skulle ha stallt frdgor.

UTREDNINGEN I MALET

Meddelandet om upphandling

Det ursprungliga meddelandet om upphandling, i vilket tilldelningskriteriet
lagsta pris angavs, publicerades av upphandlande myndighet den 7 maj
2010. Sista dagen for mottagande av anbud angavs till den 17 juni 2010.1
rittelse publicerad den 14 juni 2010 angavs bl.a. att tilldelningskriteriet var
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Sista dagen for mottagande av

anbud forlangdes till den 12 augusti 2010.
Forfrdgningsunderlaget
1 KFU 1 — Kompletterande Administrativa Foreskrifter —av den 1 juli

2010, anges bl.a. nedanstéende.

U5.1 Genomforande av anbudsprovning

Anbudsprévningen sker i tre steg. I steg 1-2 provas anbudsgivaren om
denne uppfyller stdllda skallkrav. Dérefter provas anbudet efter ekonomisk

fordelaktighet.
Anbudsutvirderingen kommer att ske i tre steg:

1) Uteslutningsfasen, som &r en prévning av anbudsgivaren, dir ute-

slutningsgrunderna i LOU kapitel 10 prévas.

2) Kuvalificeringsfasen, som &r en provning av anbudsgivaren, dér an-

budsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet prvas 1 LOU
kapitel 11.

3) Utvérderingsfasen (U5.3) som é&r en beddmning av anbudet 1 LOU

enligt kapitel 12, tilldelning av kontrakt.
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U 5.2 Provning av anbudsgivare

Krav som skall uppfyllas av anbudsgivare.

(...)
2. Provning av anbudsgivare (kvalificeringsfasen)
(...)

2e) Referensuppdrag for kvalificering av foretaget

Anbudsgivare skall forteckna tva referensuppdrag vara ett skall vara slut-
fort och ett kan vara pigéende. Samtliga referensuppdrag skall avse kon-
sulttjinster inom efterfragat fackomrade inom sjukvérdsprojekt eller av
motsvarande komplexitet och med stérningskénslig pdgaende verksambhet.
(...) Slutfort referensuppdrag skall vara slutfort inom den senaste 3-
arsperioden riknat fran anbudstidens utgéng. Pagéende referensuppdrag

skall ha pagétt under minst 3 manader fére anbudstidens utging.

3 Referenser
Utvarderingen av referenser kommer att ske genom att referenter kommer
att bli ombedda att ta stillning till ett antal pastdenden. Alla frégor kommer

att virderas pa en femgradig skala déir 1 4r sémst betyg och 5 &r bist. (...)

3.1 Egenreferenser
For det fall bestillaren har erfarenhet av anbudsgivaren, lika de krav som
anges under punkt 2e, kan bestillaren komma att sitta betyg lika punkt 3.2.

Egenreferenser kommer att jamstillas med i anbudet angivna referenser.

US5.3 Provning av anbud (utvirderingsfasen)

En forutsittning for att utvirdering skall kunna ske 4r séledes
- att anbudet 4r limnat och har besvarats i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget
- att Anbudsgivaren bedoms vara kvalificerad samt (enligt referens-

fragor ldgst snittbetyg 3,50 och ingen enskild friga med betyg 1)
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- att obligatoriska krav (skall-krav) uppfyllts
Av de anbud som kan komma ifraga for antagande antas de som &r ekono-
miskt mest fordelaktiga enligt anbudsformulér. De sex for den upphand-
lande myndigheten ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden kommer att

tilldelas ett varsitt projektomrade enligt punkt B3.

3.3 Referensfragor vid utviirdering — Kriterium Kvalitet

Kriteriet Kvalitet viktas till 30 %.

Maximal genomsnittlig betygspoéng (genomsnitt av tva referenser) 4r 30
poing. Poiing erhélls som ett genomsnitt av tva limnade referensbetyg en-
ligt tabellen nedan. Samma metod som vid kvalificering kommer att an-
vindas.

Nedanstaende fragor stills i samband med referensfrégor for kvalificering,
se ovan punkt 3.2.

Fragorna avser att utvirdera produkten/tjcnsten/det utforda uppdraget/
anbudsgivande foretag levererat till referent och hur vél den uppfyllt eller

overtriffat referentens férvantningar.

(..)

4 Utviirdering anbudspris — Kriterium Pris 70 %

Kriteriet pris viktas till 70 %

(...)

Anbudet med det ligsta anbudspriset enligt berédkning ovan erhaller 70

po#ng och §vriga poing motsvarande procentuell avvikelse.

(...)

5 Utvirdering av det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet
Det anbud som erhaller den hogsta sammanriknade poingen frén kriteriet

pris och kriteriet kvalitet &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
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Om tvé anbud erhéller samma sammanriknade poéng kommer det med
hogst kvalitetspoiing att rangordnas som det mer ekonomiskt férdelaktiga

av de tva.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Denna upphandling har pabérjats fore den 15 juli 2010 och dérmed tilldm-
pas LOU i den lydelse som var géllande vid denna tidpunkt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erknnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet skall anta
antingen

1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det l4gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, mil-
j6egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldmpas.

I 12 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Den upphandlande myndigheten ska
ange hur sidana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas
inbordes vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig
storsta tillatna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte &r mdjligt att ange
viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsord-
ning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges 1
1. annonsen om upphandlingen,

2. forfragningsunderlaget,
3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i férhandlingar, eller i
4. det beskrivande dokumentet.
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Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

Beddmningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Av 16 kap. 1 § LOU framgar bl.a. att en leverantér som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada fr i en framstillning till allmén forvalt-
ningsdomstol ansoka om &tgérd enligt 5 § (ansdkan om dverprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkédnnande. Prévning-
en i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad s6-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder som
anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs dven
att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Tengbomgruppen AB anfér sammanfattningsvis att foljande brister forele-
gat i upphandlingen. Den upphandlande myndigheten har gjort ett ottillatet
fransteg fran forfrigningsunderlaget genom att bortse frén en fraga, da
denna fraga avser betygssittning av en slutprodukt. Locum har samtidigt
accepterat att ett av de tva angivna referensuppdragen kan vara pagaende.
En referent kan saledes inte ge ndgon podng pa den fragan, varfér denna

friga strukits vid anbudsutvirderingen.
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Vidare har Tengbomgruppen gjort géllande att det inte framgér av forfrag-

ningsunderlaget att egenreferenser kan anvéndas vid utvirdering av kriteri-

et “kvalitet” da det inte dr namnt under punkten 3.3. Avslutningsvis har

sokande anfort att tilldelningskriteriet vid anbudsutvirderingen &ndrats,

fran att avse ligsta pris till det ekonomiskt mest foredelaktiga anbudet,

vilket maste anses vara en sadan visentlig férdndring som inte &r tillaten

inom ramen for en offentlig upphandling.

Forvaltningsritten provar inledningsvis frigan om frénsteg fran forfrag-
ningsunderlaget. Locum AB har vid anbudsutvirderingen bortsett fran en
referensfraga i forfragningsunderlaget d& denna inte gick att besvara efter-
som den avsag utvirdering av ett avslutat projekt, samtidigt som Locum
accepterat att anbudsgivare kunde anvinda sig av ett paborjat projekt vid
referenstagning. Locum har dock beslutat att helt bortse frin denna fréga
vid pongsammanstéllningen for samtliga anbudsgivares referenssvar. Det-
ta medfor att det hogsta antal poing som anbudsgivare kan fa for kriteriet
kvalitet blir 25 istillet for 30 poing. Det 4r sdledes ostridigt att forfrag-
ningsunderlaget innehll en friga som inte kunde besvaras av alla referen-

ter.

[ LOU saknas detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat. Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag
har varit foremal for Regeringsrittens prévning i RA 2002 ref. 50.
Regeringsritten uttalade da bl.a. foljande. Ett forfragningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandling-
en. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
medfor emellertid att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte r optimalt utformade far godtas s4 ldnge de principer som bir

upp LOU och gemenskapsritten inte trdds for nér.
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[ forevarande fall ar utrett att Locum vid anbudsutvérderingen valt att bort-
se frin en referensfraga och att Locum har bortsett frén denna vid utvérde-
ringen av samtliga anbud. Rangordningen mellan anbudsgivarna har inte
paverkats. Tengbomgruppen AB har inte heller kunnat visa att foretaget
lidit skada eller riskerat att lida skada med anledning av det intréffade. Det
saknas didrmed grund for forvaltningsrétten att vidta atgirder med stod av

LOU pa denna grund.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande i fraga om referensfrdgor vid
utvirderingen av kriteriet kvalitet (KFU 5.3 punkt 3.3). Podng erhdlls som
eit genomsnitt av tvd ldmnade referensbetyg enligt tabellen nedan. Samma
metod som vid kvalificering kommer att anvindas. 1 f6rfrdgningsunderla-
gets avsnitt om referensfragor vid kvalificering (KFU U5.2 punkt 3.2.) stér
bl.a. foljande. Snittbetyg over 3,49 krdvs for kvalificering av anbudsgivare.
Snittbetyg berdknas som ett genomsnitt av tva referensbetyg, vilka for kdn-
da anbudsgivare kan utgiras av egenreferenser enligt punkt 3.1. 1 avsnitt
3.1 (KFU U5.2) anges i huvudsak foljande. For det fall bestdllaren har
erfarenhet av anbudsgivaren, kan bestdllaren komma ait séitta betyg lika
de i avsnitt 3.2. Egenreferenser kommer att jamstdllas med i anbudet an-
givna referenser. Under punkt 2e (KFU U 5.2) anges bl.a. att anbudsgivare

skall forteckna tva referensuppdrag.

Av ovan redovisade avsnitt fran forfragningsunderlaget framgér enligt for-
valtningsrittens mening tydligt att den upphandlande myndigheten kan
komma att anvinda egenreferenser under sévél kvalificering som utvérde-
ring. I skall-kraven ingér att anbudsgivaren skall kunna ldmna tva refe-
rensuppdrag, varav minst ett skall vara slutfort. Det som ségs 1 forfrag-
ningsunderlaget om referenser kan inte forstas pd annat sétt 4n att givna
referenser kan komma att bytas ut mot en egenreferens. Det saknas ddrmed
anledning for forvaltningsrétten att pa denna grund vidta sidana atgérder

som anges i 16 kap. 5 § LOU, eftersom de av Tengbomgruppen AB &bero-
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pade omstindigheterna inte utgdr nagot brott mot nagon av de grundlag-

gande principerna i LOU.

Forvaltningsritten har dédrefter att ta stillning till huruvida den av Teng-
bomgruppen AB &beropade omstandigheten aft upphandlande myndighet
sndrat tilldelningskriteriet vid anbudsutvirderingen, frén att avse lagsta
pris till det ekonomiskt mest foredelaktiga anbudet, utgor grund for ingri-
pande enligt LOU.

Inledningsvis kan foljande konstateras. 1 LOU ir inte specifikt reglerat hur
andringar, fortydliganden och kompletteringar av forfragningsunderlaget
ska ske. En upphandlande myndighet &r siledes inte forhindrad att vidta
vissa atgarder for att innan anbuden ges in klargdra eventuella brister och
otydligheter 1 forfragningsunderlaget. Detta under forutsittning att det inte
4r fraga om vésentliga forandringar i forhallande till det ursprungliga for-
fragningsunderlaget. For att den upphandlande myndigheten ska tillgodose
bl.a. ppenhetsprincipen i LOU ir det, vid visentliga fordndringar i for-
fragningsunderlaget, normalt inte tillrickligt att hantera dessa forandringar
som kompletteringar/ tilldgg inom ramen for den pagaende upphandlingen.
I stillet bor den pagaende upphandlingen avbrytas och en ny upphandling

dga rum (se Kammarratten i Sundsvalls avgorande i mal 1829-10).

Det ursprungliga meddelandet om upphandling, i vilket tilldelningskriteriet
lagsta pris angavs, publicerades den 7 maj 2010. Sista dagen for mottagan-
de av anbud var den 17 juni 2010. I rittelse publicerad den 14 juni 2010
angavs bl.a. att tilldelningskriteriet var det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Sista dagen for mottagande av anbud forlangdes till den 12 augus-

t1 2010 och ett kompletterande forfragningsunderlag utséndes.

Mot bakgrund av att denna forandring gjorts i meddelandet om upphand-

ling innan tiden for inlimnande av anbud gatt ut och att den upphandlande
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myndigheten forldngt anbudstiden med néstan tva ménader kan forfarandet

inte anses medfora nigot brott mot ndgon av de grundldggande principerna

om likabehandling och transparens i LOU.

Forvaltningsritten anser saledes att vad Tengbomgruppen AB anfort 1 mé-
let inte innebér att upphandlingen har genomforts i strid med unionsrétten
eller reglerna i LOU. Bolagets ansdkan om ingripande enligt LOU ska

ddarmed avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv LOU 3109/1a).
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Magnus Ahammar
rddman

Foredragande har varit Linnea Sigeman.






