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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrk&épings kommun genomfor, genom Upphandlingscenter (UC), en
upphandling av firghandelsvaror. Upphandlingen genomfors med ett

forenklat forfarande. Grund for tilldelning &r légsta utvérderingspris.

Fliigger AB (Fliigger) har limnat ett anbud som inte utvirderades pa grund
av att alla kvalificeringskrav och obligatoriska krav inte ansetts vara
uppfyllda. Genom tilldelningsbeslut den 17 november 2016 har UC antagit

ett annat anbud &n Fliggers.

I ansékan den 25 november 2016 yrkar Fliigger att forvaltningsrétten
forordnar att upphandlingen ska avslutas forst efter att réttelse har skett.
Rittelsen ska bestd i att err ny.utvérdering sker varvid det ska bortses frén

kravet i punkt 6.2.
Norrkopings kommun motsitter sig bifall till Fliiggers anstkan.
VAD PARTERNA ANFORT

Fliigger

Tilldelningsbeslutet grundar sig pé en felaktig tolkning av lagen om
offentlig upphandling. Vid en korrekt tillimpning av lagen skulle Fliigger,
som lamnat ldgst anbudspris, ha tilldelats avtalet. Fliigger lider dédrmed

skada om beslutet inte omprovas.

Upphandlingen har flera formella fel, och brister mot
proportionalitetsprincipen genom ska-kravet i Upphandlingsforeskrifter
punkt 6.2. I det enskilda fallet har anbudslémnarnas drsredovisningar

efterfragats. Fliigger har uppfyllt kravet genom att l&mna in det efterfrgade
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intyget, men p& danska. Eftersom 4ven en person med goda kunskaper i
svenska kan ta till sig den relevanta informationen i en arsredovisning pd
danska, star kravet inte i proportion till upphandlingen. Till st6d for detta

talar #iven Kammarritten i Jonkopings mal 897-14.

Kravet dr orimligt di uppgifter om ekonomisk stabilitet kontrolleras av UC
(punkt 5.0).

Punkt 6.2 star dven i stark kontrast till forfragningsunderlagets punkt 4.0.
* Enligt punkt 4.1 ska bilagan "Teknisk och yrkesmdssig kapacitet” bildggas
som bevis. Fliigger har bifogat vederhéftigt bevismedel och méste sdledes

anses ha uppfyllt ska-kravet.

- . Forfragningsunderlaget har inte utformats pé ett sétt som mojliggjort
anbudslimning fran s méinga leverantdrer som mdjligt. Det har redan
inledningsvis varit gynnsamt for en specifik leverant6r. Kommunen &ndrade
forfragningsunderlaget efter patryckning med hénvisning till 6 kap. 4 §
LOU, eftersom de tekniska kraven bara kunde uppfyllas av en
fargtillverkare pa marknaden. Det otydliga forfrigningsunderlaget limnar

Oppet for tolkning, och forsvérar dérfor fri konkurrensséttning.
Slutligen far en upphandlande myndighet tillata rittelse, fortydligande och

komplettering av anbud. Fliigger vill géirna komplettera de relevanta

arsredovisningarna med svensk dversittning, vilket kommunen inte begért.

Kommunen

Fliiggers anbud har forkastats p4 grund av att det inte uppfyllde samtliga

kvalificeringskrav eller obligatoriska krav.
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En upphandlande myndighet far fritt besluta om vilket sprak som ska
tillampas i en upphandling. I Upphandlingsforeskrifterna punkt 6.2 anges att

anbudet ska vara skrivet pa svenska.

Av praxis foljer att inlagor till anbud, som anbudsgivaren ger in till stod for
att uppfylla kraven i en upphandling, &r att anse som en del av anbudet (se
Kammarritten i Stockholms mél 6969-10). Sprékkravet kan séledes inte

anses sta i stark kontrast till forfragningsunderlagets kvalificeringskrav.

For de fall forfragningsunderlaget inte ger vigledning, ska samtliga
handlingar som anbudsgivaren ldmnat in till den upphandlande myndigheten
for uppfyllande av forfragningsunderlaget anses omfattas av begreppet

anbud (se Kammaritten i Stockholms mal 7483-13). -

Eftersom #ven bilagor omfattas av sprakkravet, och da Fliigger i sitt anbud
skickat in rsrapporter pa danska for uppfyllande av forfrigningsunderlaget,
har Fliigger inte uppfyllt kravet pa anbudssprék. Detta har i sin tur inneburit
att kravet p4 teknisk och yrkesmissig kapacitet inte kunnat styrkas.

En av huvudprinciperna enligt LOU dr att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte fér beaktas vid
anbudsutvirderingen. Om UC frinfallit kravet p4 anbudssprék skulle detta

ha stridit mot likabehandlingsprincipen och principen om 6ppet forfarande.

Sprakkravet utgér vidare en l&mplig och effektiv dtgérd for att uppna sitt
syfte, nimligen att underlétta genomforandet av upphandlingen. Kravet &r
nodvindigt, tydligt och objektivt, samt stér i rimlig proportion till det
efterstriavade syftet. Saledes #r det dven forenligt med

proportionalitetsprincipen.
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I mal 897-14 tog kammarritten hénsyn till att de aktﬁella intygen var -
ensidiga, standardiserade, samt forstaeliga for aktuella i branschen som
saknade kunskaper i engelska. Information ur &rsredovisningar ldr ddremot
inte med samma enkelhet kunna utléisas eller forstas. Aven omfattningen av
det avsedda dokumentet bor ges betydelse, och ddrmed beaktas att en
arsredovisning #r betydligt mer omfattande 4n ett intyg. Dessutom hade
situationen férmodligen, med hénsyn till Hogsta forvaltningsdomstolens
avgdrande HFD 2016 ref. 37, bedomts annorlunda om mélet varit uppe for

provning idag.

I HFD 2016 ref. 37 fastslogs att upphandlande myndigheter inte kan forbise
leverantorers bristznde kravuppfyllelse med hénvisning till
proportionalitetsprincipen ens om kravet &r av ringa betydelse. Domen talar
saledes for att sprikkravet inte bor anses strida mot
proportionalitetsprincipen, samt att det stridit mot likabehandlingsprincipen

om kravet hade forbisetts.

Fliigger har dven anfort att kravet i punkt 4.0 &r orimligt d& uppgifter om
ekonomisk stabilitet kontrolleras av UC (kravet i punkt 5.0). Det &r
emellertid fréga om tva olika krav, varpa det inte heller kan anses orimligt.
Ska-kravet i punkt 4.0 utgdr en kontroll av huruvida anbudsgivaren har
tillricklig teknisk och yrkesmissig kapacitet for att leverera
firghandelsvaror i enlighet med forfrigningsunderlagets dvriga krav, medan
punkt 5.0 utgdr en kontroll ver huruvida anbudsgivaren har en stabil

ekonomisk bas.

Ingenting tyder pa att forfragningsunderlaget utformats pa ett sétt som
fortagit Fliigger mojligheten att 1émna anbud i upphandlingen (se
Kammarritten i Sundsvalls mal 2488-10). Tvértom tycks det vara ett
forbiseende fran bolagets sida att handlingarna lmnats in p& danska, och

inte svenska. Att Svriga anbudsgivare uppfyllt sprakkravet talar dven for att
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kravet inte bor anses vara alltfor betungande eller konkurrensbegrénsande.
For det fall UC hade begirt in en komplettering fran Fliigger hade risk
uppstatt for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning, eftersom
likabehandlingsprincipen d4 inte kunnat upprétthéllas (jfr HFD 2016 ref.
37).

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Upphandlingsfioreskrifier punld 6.2

Anbudet ska vara skrivet pa det svenska spraket. Intyg, certifikat,
arbetsprover och tryckt informationsmateriel accepteras pa det engclska
spriket. Anbudsgivaren ska dock inom fem arbetsdagar efter
Upphandlingscenters begéran inkomma med en svensk Oversittniny av
intyg, certifikat, arbetsprover och tryckt informationsmateriel. '

Ska-krav punkt 4.0

En kontroll kommer goras av huruvida anbudsgivaren har tillricklig teknisk
och yrkesmissig kapacitet for att fullgéra nu aktuellt upphandlings sforemal,
leverans av firgvaror. Anbudsgivaren ska ha god kunskap och praktisk
erfarenhet av upphandlingsforeméalet. Anbudsgivaren ska dirfor intyga att
denne under samtliga verksamhetsaren 2013, 2014 och 2015 minst har haft
en sammanlagd omsittning om 1 500 000 SEK/verksamhetsar vad géller
farghandelsvaror.

Bevis kan utgéras av utdrag ur anbudsgivarens bokforing, revisorsintyg eller
annat vederhiftigt bevismedel.

Ska-krav punkt 4.1
Anbudsgivaren ska till anbudet biléigga bevis pa att uppstallt
kvalificeringskrav enligt 4.0 &r uppfyllt (Ska-krav punkt 4.1).

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantGrer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Dessutom ska principerna om Omsesidigt

erkiinnande och proportionalitet iakttas vid upphandlingar.
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Av 16 kap.-6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska g6ras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I HFD 2016 ref. 37 var frigan om det var forenligt med de allméinna
principerna for offentlig upphandling f6r en upphandlande myndighet att
forkasta ett anbud som avvikit fran ett obligatoriskt krav i
forfragningsunderlaget. Domstolen understrok vikten av att potentiella
leverantdrer ska kunna utga frén att de krév sdm gjorts obligatoriska &r s&
viktiga att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet
avstar fran att ldmna ett anbud. Med hansyn till, framfor allt,
likabehandlingsprincipen fann domstolen att det varit rétt att forkasta ett
anbud som inte uppfyllt ett obligatoriskf krav () samt felaktigt att godta ett
anbud med bortseende frén ett sddant krav (II).

I Kammarritten i Jonkopings mal 897-14 hade den upphandlande
myndigheten godtagit en anbudsgivares anbud omfattande ett intyg pa
engelska, trots att forfrigningsunderlaget angav att anbudet skulle vara pd
svenska. Domstolen konstaterade inledningsvis att ett krav pa att ett anbud
ska vara skrivet pa svenska dven omfattar intyg och andra dokument som
bifogas anbudsformuléret. Med hénsyn till intygens omféng och art fann
emellertid domstolen i det enskilda fallet att det skulle vara
oproportionerligt att forkasta anbudet enbart pa den grunden att intygen inte

var skrivna pé svenska.
Forvaltningsriittens bedomning

I forfragningsunderlaget stélls krav p4 att ett anbud ska vara skrivet pa

svenska. Inledningsvis finner forvaltningsritten att sprakkravet &r forenligt
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med proportionalitetsprincipen. Det framstar sdvél relevant som rimligt i
forhallande till syftet med kravet. Vidare bedomer forvaltningsritten att

kravet omfattar samtliga handlingar som hor till anbudet.

Fliigger har dven i andra avseenden — i allménna ordalag — pétalat brister i
forfragningsunderlaget. Inte heller utifrén detta kan konstateras att
kommunen betréffande forfrdgningsunderlaget begatt ndgot

upphandlingsrittsligt fel.

Fligger har alltsd, i strid med foreskrifterna i forfrigningsunderlaget, med
sitt anbud {#mnat &rsredovisningar p4 danska vilket i sin tur medfort att

kommunei inte kunnat kontrollera uppfyllelsen av annat krav.

Obligatoriska krav som &r bristfalligt uppfyllda i det ursprungliga anbudet
far inte kompletteras i efterhand s4 att de efter komplettering &r uppfyllda.
Vidare ankommer det pd den upphandlande myndigheten att avgéra om en
komplettering ska begéras. Kommunen har mot denna bakgrund inte brutit
mot LOU genom att inte begéra att Fliigger ska komplettera sitt anbud. I
linje med detta ligger dven att kommunen har agerat korrekt genom att inte
sjdlvstdndigt hdmta in information och pa sé sitt ldka bristen i Fliiggers

anbud.

Av det som sagts ovan foljer att kommunen haft rétt att forkasta Fliiggers
anbud p4 grund av bristande uppfyllelse av obligatoriska krav. Ansdkan om

Overprovning ska didrmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR -

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109-1D-LOU).

\

A DG FE L g St o P i,
Magnus Wickstréom

Féredragande har varit Emma Pettersson.



DV 3109/1 D LOU» Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08 _

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton réicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skl att préva
Overklagandet. :

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klast och tydligt framgiar av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6¢ en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6t Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svats- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



