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BAKGRUND

Habo kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende Bal-
sta 2013, avloppsreningsverk, maskin- och métutrustning. I tilldelningsbe-
slut den 30 juni 2011 har Lackeby Water AB (Lickeby) antagits som leve-

rantor.

YRKANDEN

AquaSvea AB (bolaget) ansoker om dverprévning av upphandlingen och
yrkar att den ska riittas pd si sitt att anbudet frin Lickeby forkastas och att
utvirderingen av punkt 2a ’Anbudspresentation” gors om pé s sétt att

betyg sitts lika for alla anbudsgivare.

Kommunen yrkar att bolagets ansdkan om Gverprévning ska avslas.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. féljande till stéd for sin talan.

Transparens

Anbudsutvirdering har skett genom uteslutningsfas, kvalificering och dér-
efter virdering av anbuden. Enligt utvirderingen har det ekonomiskt mest
férdelaktiga anbudet antagits. Det framgdr inte i klartext av forfrgnings-
underlaget att det ar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som kom-
mer att antas. Mdjligen kan det anses att detta framgdr av sammanhanget.
For virdering av anbuden har en anbudspresentation genomforts av respek-
tive anbudsgivare. Bolagets presentation dgde rum den 16 juni 2011. Vid
anbudspresentationen tillkom ett antal utvirderingsparametrar, vilka pre-
senterades av bestéllarens konsult. Ingen tid for forberedelse med avseende
pé de nya parametrarna ldamnades. De nya parametrarna var: foretagets
ekonomiska styrka, foretagets resurser, anbudets utformning, tekniska 16s-
ningar, teknisk kvalitet, genomforandeplan avseende resurser, genomfo-

randeplan avseende tidplan och kvalitetsledningssystem. Det var Overras-
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kande att ekonomisk styrka skulle podngsattas d& ekonomisk och finansiell
stillning var ett av kvalifikationskraven. Det dr anmérkningsvirt att samma
parameter anvénds vid bade kvalificering och utvérdering. Tre anbud har
inkommit och kvalificerats till utvirdering. Av dessa tre har bolaget savil
ligsta anbudssumma som ldgsta justerat anbudspris. Efter utvérdering er-
holl Lickeby ligsta justerade utvirderingspris. Anledningen till detta var
att Lickeby fick avsevirt hogre poing 4n bolaget for punkten 2a ”Anbuds-

presentation”.

Motiv eller forklaring till hur podng for respektive anbudsgivares anbuds-
presentation har satts saknas i det material som skickats ut i samband med
tilldelningsbeslutet. Bolaget begirde dérfor att fa tréffa kommunen for att
fa en forklaring till hur anbuden utvirderats. Ett méte mellan bolaget och
representanter for kommunen dgde rum den 7 juli 2011. Ingen f6rklaring
ldmnades d3 till hur respektive anbudsgivare poéngsatts annat dn att det
endast varit sjilva presentationen som legat till grund f0r poéngsattningen
och att de tilldelade podingen var en “sammanfattande bedémning”. Ingen
beskrivning av hur de olika delmomenten under punkt 2a ”Anbudspresen-
tation” har bedomts limnades. Ytterligare dokumentation av poéngsétt-
ningen limnades inte. Det har inte redovisats nigot om varfor eller pd vil-
ket sitt anbudsgivarna bedomts gjort en jamforelsevis bra eller délig an-
budspresentation. Behandlingen av anbuden har séledes inte préglats av

oppenhet eller férutsebarhet.

Anbudsutvirderingen har skett helt godtyckligt, utan motivering och for-
klaring, vilket inte &r acceptabelt. Utvarderingen bor dérmed réttas. Efter-
som det inte finns nigon dokumentation som kan leda till slutsatsen att
négon anbudspresentation var béttre eller simre 4n nigon annan bor alla
anbudsgivare erhélla samma poéng for denna punkt. Bolagets anbud stér
minst i klass med dvriga anbud vad giller det tekniska utférandet och kva-

liteten. Den projektorganisation som redovisats av bolaget bestér genom-
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giende av mer rutinerade personer och en mer vélutbildad projektledare &n
de hos den vinnande anbudsgivaren. Kvaliteten pa bolagets presentation
jamfort med Gvriga presentationer gar inte att uttala sig om dd den ver-

sinda dokumentationen inte ger ndgon vigledning.

Ldickebys uppfyllande av skall-krav

Enligt forfrigningsunderlaget ska montage- och projektledare ha minst 15
&rs erfarenhet av motsvarande projekt. Det &r uppenbart att kraven pé erfa-
renheter bor avse savil projekttyp och teknikomrdde som respektive pro-
jektledares roll i tidigare projekt, dvs. att montageledarens erforderliga
erfarenhet dr 15 r som montageledare etc. Vidare &r det ett uppenbart
skall-krav som méste vara uppfyllt for att anbudsgivare ska kvalificeras.
Av Lickebys anbud framgér att montageledaren inte har 15 &1s erfarenhet i
ledande stillning . Det dr ocksd tveksamt huruvida den foreslagna projekt-

ledaren har motsvarande erfarenhet, det bor i vart fall kontrolleras.

Kommunen anfor bl.a. foljande till stod for sin instillning. Kommunen
har genomfort upphandlingen i enlighet med LUF och de grundlidggande

gemenskapsrittsliga principerna.

Transparens
Kommunen har angett grunder for tilldelning av kontraktet 1 annonsen an-

gdende upphandlingen, daterad den 27 april 2011.

Utviirderingen av kriteriet anbudspresentation har gjorts pd ett transparent
och likabehandlande sitt. De kriterier som ldg till grund for bedémningen
angavs redan i forfrigningsunderlaget. Det gick dven att av forfrignings-
underlaget utlisa hur mycket podng respektive kriterium var vért samt hur
poingen kunde pverka det justerade utvirderingspriset som skulle ligga
till grund f6r bedémningen av vilket anbud som var det ekonomiskt mest

fordelaktiga. Samtliga anbudsgivare som har kallats p& anbudspresentation
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har infor presentationen fatt en mer detaljerad beskrivning av vad som
kommer att ingd i de olika parametrarna. Ddremot har kriterierna inte dnd-

rats och inte heller har nya parametrar dykt upp.

For en objektiv betygssittning har kommunen utsett tre stycken personer
att beddma anbudspresentationerna. Samma personer har var for sig be-
domt samtliga anbudspresentationer. I utskick av tilldelningsbesked bifo-
gades ett poingsattningsprotokoll av vilket framgar hur ménga podng var
och en av de tre anbudsgivarna fick for respektive delkriterium. Respektive
anbudsgivare kan saledes se pa vilka punkter deras poéng skiljer sig frén
dvriga anbudsgivare. Végledning till varfor podngen kan tinkas skilja sig
4t finner anbudsgivaren i de minnesanteckningar som forts vid anbudspre-
sentationerna. Som exempel framgdr av poingsattningsprotokollet att bo-
laget fick en sammanlagd podng om 10, av maximalt 15, fér punkten 2a 1
“Foretagspresentation, inklusive beskrivning av liknande uppdrag”. Dé tre
personer ingick i bedémningsgruppen innebér poangen en snittpodng om
3,33 poing, vilket dr nagot hogre &n »godtagbart” enligt den 5-gradiga be-
tygsskalan som anvénts vid utvirderingen. Lackeby har erhallit maximala
15 podng f0r samma delkriterium. Av minnesanteckningarna framgdr bl.a.
att de referensuppdrag som bolaget presenterade var av betydligt mindre
storlek #n det projekt som upphandlingen avser. Lickeby hade ddremot
tidigare utfrt uppdrag av samma ait och storlek som referensuppdraget.
Po#ngsitiningen av referenserna gjordes av respektive referent som an-
budsgivarna sjilva utsett. Att betygssittningen skulle ske sa framgick av
handling 13.2 i forfrigningsunderlaget. Kommunen forklarade for bolaget,
vid métet den 6 juli 2011, att samtliga referenser bedomts av olika perso-
ner och att referensuppdragen kan ha varit av olika omfattning. Goda refe-
rensbetyg behover darfor nddvindigtvis innebéra dven goda betyg avseen-
de anbudspresentationen. Anbudspresentationen beddmdes utifran ett och
samma uppdrag, dvs. det upphandlade projektet, och av ett och samma

beddmningskollegium.
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Bolaget har efter utskickat tilldelningsbeslut kontaktat kommunen och ut-
tryck énskemal om ett méte for att diskutera anbudsutvérderingen. Ett
mote med representanter frén bolaget och kommunen hélls den 6 juli 2011.
Bolaget erbjods siledes en mojlighet att paverka kommunens beslut.

Kommunen bedémde emellertid att det beslut som var fattat var korrekt.

Kommunens utvirdering har genomforts av tre personer Som var for sig
har podngsatt anbuden utifran angivna delkriterier: 2a 1 foretagspresenta-
tion inklusive beskrivning av utférda liknande uppdrag, 2a 2 anbuds-
genomgéng inklusive presentation av allménna forutsattningar och den
tekniska beskrivningen samt 2a 3 entreprenadens genomforande inklusive
beskrivning av kvalitetssystem, egenkontrollprogram och utbildning av
bestillarens personal samt montageledarens kompetens och erfarenhet. I
bilagan ”Anbudsutvérdering” till tilldelningsbeslutet anges den samman-
lagda poingen frdn dessa tre personers utvirdering. Respektive persons
poing har inte offentligtgjorts. Upplysningar om utformningen av och de
relativa foredelarna med det valda anbudet framgdr i minnesanteckning
fran respektive anbudspresentation under punkt 2, vilket avspeglas i den
sammanslagna podngsattningen. Den person som skrivit minnesanteck-
ningarna har inte deltagit i utvirderingen. Kommunen har redovisat bety-
gen for samtliga parametrar och har darfor uppfyllt motiveringsskyldighe-

fen.

Anbudspresentationen ar ett utvirderingskriterium med subjektiva inslag,
men som kan bedémas pé ett objektivt satt. Samtliga anbudsgivare har ut-
fo1t sin anbudspresentation utifrén samma forutsdttningar. De olika an-
budspresentationerna har beddmt efter samma utvirderingskriterier och av
samma beddémningskollegium. Poéngséttningen av de olika utvérderings-

kriterierna har redovisats tillsammans med tilldelningsbeskedet. Utvérde-
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ringen har dérmed skett pd ett objektivt, transparent och likbehandlande

satt.

Leickebys uppfyllande av skall-krav

Kommunen har som kvalificeringskrav angett att s&vél arbets-
chef/projektledare som montageledare ska ha 15 ars erfarenhet av motsva-
rande projekt. Det stillda kravet avser erfarenhet av projekt. Detta framgér
av handling 13.1 punkt 5 i forfragningsunderlaget. Kommunen har inte
utformat, och inte heller haft for avsikt att utforma kravet, sd att personerna
i friga méste ha erfarenhet av projektledning respektive montageledning.
Lickeby har i sitt anbud angett att sdval projektledaren som montageleda-
ren uppfyller stillda krav pa 15 érs erfarenhet av projekt motsvarande det
som upphandlingen avser. For att styrka uppgifterna har Lickeby bifogat
CV for projekt- och montageledare. Av dessa framgar att personerna i frd-
ga uppfyller kravet pa 15 drs erfarenhet av projekt. Kommunen har i kvali-
ficeringsprévningen inte haft anledningen att ifrigasitta riktigheten i de i

Lickebys anbud angivna uppgifterna.

Bolaget anfor yiterligare i yttrande bl.a. foljande. Forst nu ger kommunen
ett motiv for sin betygssittning. Detta géller dock bara en delparameter,
motiv for podingsittningen av Ovriga parametrar saknas fortfarande. Att
denna motivering sker forst nu kan bara uppfattas som en efterhandskon-
struktion. Det bor dessutom noteras att den person som skrivit minnesan-
teckningarna frén anbudspresentationerna inte sjilv medverkat vid utvérde-
ringen. Minnesanteckningar frén de som medverkat vid utvirderingen har
inte redovisats. Minnesanteckningarna frdn bolagets presentation ar dess-
utom bristfilliga d& de projekt som redovisades var strre 4n minnesan-
teckningarna ger sken av och dé flera projekt som redovisades inte alls
omnimns i minnesanteckningarna. Det bor ocksa noteras att bolaget tillde-
lades hogsta poing for utvirderingsparameter 2b. referenser. Det dr an-

mirkningsvirt att bolaget tilldelas, 1 sammanhanget, s& varierande poing
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f6r snarlika utvirderingsparametrar. Den enda rimliga slutsatsen av den
genomforda anbudsutvirderingen av anbudspresentationen ar att denna har
mycket stora brister och att det nu inte &r mdjligt att rekonstruera denna.
Alla anbudsgivare bor siledes tilldelas samma poéng for anbudspresenta-
tionen. Vid motet den 6 juli 2011 var kommunens representanter mycket
tydliga med att de inte hade for avsikt att ompréva anbudsutvirderingen
eftersom tilldelningsbeslutet redan var fattat och utskickat. Att bolaget

hade méjlighet att paverka beslutet stimmer saledes inte.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leveranto-
rer pA ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfdra upp-
handlingar pA ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § LUF anges foljande. Om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Handlingarna i malet
I upphandlingsannonsen anges bl.a. foljande under avsnitt IV ”Forfaran-

de”. Tilldelningskriterier. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

I forfrégningsunderlaget handling 13.2 anges bl.a. foljande. Arbets-
chef/projektledning och montageledare har 15 ars erfarenhet av motsva-

rande projekt.
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1 forfragningsunderlaget AFB.52, 2. »Kvalitetsbeddmning” anges bl.a. fl-
jande. Kvalitetsbeddmningen grundas pa det skriftliga anbudet och en an-
budspresentation samt en referenstagning. [...] 2a Anbudspresentation Vid
anbudspresentationen kommer bestillaren att representeras av tre personer
vilka var och en kommer att betygsitta anbudspresentationen med poing
enligt nedan. Anbudspresentationen ska omfatta nedanstiende tre delar och
bestillaren kommer att for varje del tilldela anbudsgivaren ett betyg 1-5
enligt nedan. Utmérkt 5 kvalitetspodng, bra 4, godtagbart 3, mindre bra 2
och daligt 1. Foretagspresentation inklusive beskrivning av utférda liknan-
de uppdrag (1-5 podng). Anbudsgenomgéng inklusive presentation av all-
minna forutsitiningar och den tekniska beskrivningen (1-5 poéng). Entre-
prenadens genomfdrande inklusive beskrivning av kvalitetssystem, egen-
kontrollprogram och utbildning av bestillarens personal samt montagele-
darens kompetens och erfarenhet (1-5 poing). Sammanlagda summan av
betygspoangen ovan anvinds vid berikningen av det justerade utvarde-
ringspriset. 2b Referenser Bestdllaren kommer aft kontakta tva av de refe-
renser som anbudsgivaren angett och stilla de frigor som anges i handling
13.2. [...] For varje fraga tilldelas ett betyg 1-5. Det dr referenten som an-
ger betyget.

Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsritten har forst att ta stillning till om anbudet fran Lickeby
uppfyller samtliga i upphandlingen stillda skall-krav. Bolaget har vidare
yrkat att rittelse ska ske pd sa sitt att anbudet frén Lickeby forkastas och
att utvéarderingen av punkt 2a » Anbudspresentation” gérs om pé sa sitt att

betyg sitts lika for alla anbudsgivare.

Skall-kraven
Bolaget har anfort att Lickebys anbud inte uppfyller kraven géllande
projekt- och montageledares erfarenhet. Kommunen har anfort att Lackeby

uppfyller dessa krav samt att bolaget tolkat kraven pa ett felaktigt sitt.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning. En av huvudprinciperna enligt
LUF ir att anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav inte ska beaktas
vid utvirderingen. Krav som anges i forfrigningsunderlaget méste séledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova
anbudet. I forfrigningsunderlaget . I forfrdgningsunderlaget, handling 13.2
anges foljande krav: ”Arbetschet/proj ektledning och montageledare har 15
ars erfarenhet av motsvarande projekt”. Forvaltningsrétten finner att det
mot bakgrund av vad som anges i handling 13.2 inte gér att tolka kravet pd
erfarenhet pa det sitt som bolaget gor gillande. Av handlingarna i mélet
framgar att Lickebys projekt- och montageledare har 15 drs erfarenhet av
motsvarande projekt. Detta har heller inte bestritts av bolaget. Forvalt-
ningsritten finner dirmed att kommunen handlat i enlighet med reglerna i
LUF nir den kvalificerat Lackebys anbud till utvirdering. Bolagets talan

kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

Uvirderingen
Férvaltningsritten har ddrefter att ta stéllning till om upphandlingen brister

i transparens och likabehandling.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i annonsen for upp-
handlingen under avsnitt IV anges att tilldelningskriteriet &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Nagon oklarhet torde saledes inte forelig-
ga kring vilket tilldelningskriterium som tillimpats.

Bolaget har anfort att anbudsutvérderingen har skett helt godtyckligt, utan
motivering och forklaring. Vidare har kommunen lagt till utvérderingspa-
rametrar infor anbudspresentationen. Kommunen har anfort att utvirde-
ringen av kriteriet anbudspresentation har gjorts pd ett transparent och li-
kabehandlande sitt och att de kriterier som lag till grund f6r bedémningen
angavs redan i forfrigningsunderlaget. Kommunen har vidare anfort att

samtliga anbudsgivare som har kallats pé anbudspresentation har infor pre-
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sentationen fitt en mer detaljerad beskrivning av vad som kom att ingd 1 de

olika parametrarna.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning. I forfrigningsunderlaget
AFB.52 punkt 2 anges hur kvalitetsbedomningen av anbudet kommer att
g4 till. Vidare anges under punkterna 2a och 2b hur anbudspresentationen
kommer att bedomas samt hur referenserna kommer att utvérderas. Det
anges under dessa punkter vilken podngskala som kommer att tillimpas
samt hur poingen fordelas mellan de olika delkriterierna. Podngséttningen
av de olika utvirderingskriterierna och minnesanteckningar frén samtliga
anbudspresentationer har redovisats tillsammans med tilldelningsbeskedet.
Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av vad som framkommit i mélet,
ait forfragningsunderlaget och utvirderingskriterierna r formulerade pé ett
sadant sitt att det framgér vad kommunen tillmatt betydelse vid utvérde-
ringen, jfr RA 2002 ref. 50. Forvaltningsritten finner vidare att kommu-
nernas forfrigningsunderlag och utvérdering inte brister i forhéllande till 1
kap. 24 § LUF och de principer som framkommer diri. Bolagets talan kan

siledes inte vinna bifall pd denna grund.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten siledes att bolaget framstél-

lan om &tgirder enligt LUF ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ay A
' Bernt Akerblom

radman

Malet har handlagts av Andreas Lund.



VERIGES

DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga fSrvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmmnas till f6rvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in 4ll
forvaltningsritten inom tre veckor frdn den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
61 Svetklagandet £6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammazrtitten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas st
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammatritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress.och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snatast
gots till kammarritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begdran om prévaingstillstind,

5. den dndring av férvaltningstittens beshut
som klaganden vill £2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan di6jsmal anmila
dndringen till kammarratten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £or
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att rdtten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ftt
ovetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fles upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU



