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Avdelning 1

Kiaganden/ombudet
Motparten/ombudet
Skatteverket
Lénsstyrelsen
Lansrétten

Allménna ombudet
T oz At i AL

HEESgNE

sl . TJONKOPING

2009 -09- 2 9
Meddelad i Jonkdping

2009 -08- 3 0

Aud
KLAGANDE Dre

Lyreco Sverige AB, 556303-6341 _Doss Alghll
Box 501

564 28 Bankeryd

Ombud: Advokat Jerker Alm
Advokatfirman Vinge KB
Box 1064

251 10 Helsingborg

MOTPARTER

1. AB Arena Rosenholm Karlskrona, 556687-8087
Arenavigen 15

371 55 Karlskrona

2. AB Karlskronahem, 556114-6662
Box 554
371 23 Karlskrona

3. AB Ronneby Industrifastigheter, 556077-1072
Stadshuset
372 80 Ronneby

4. Affirsverken Energi AB, 556086-1618
Box 530
371 23 Karlskrona

5. Affirsverken Karlskrona AB, 556049-4733
Box 530
371 23 Karlskrona

6. GymnasiefSrbundet Bromélla Sélvesborg, 222000-1222
294 80 Solvesborg

7. Karlshamn Energi AB, 556223-8849

F&r kannedom Box 174
For verkstallighet 374 23 Karlshamn
F6r delgivning
8. Karlshamns Hamn AB, 556016-9467
Box 8
374 21 Karlshamn
Dok.Id 79726
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 036-16 19 68 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 09:00-11:30

13:00-15:00



KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 1

DOM

9. Karlshamns kommun
374 81 Karlshamn

10. Karlshamnsfastigheter AB, 556188-5160
374 81 Karlshamn

11. Karlskrona kommun
371 83 Karlskrona

12. Karlskrona Stuveri AB, 556006-4254
Box 530
371 23 Karlskrona

13. Kommunalférbundet Réddningstjénsten Ostra Blekinge

Blekingegatan 1
371 34 Karlskrona

14. Kruthusen Foretagsfastigheter AB, 556052-0438

Ronnebygatan 2
371 32 Karlskrona

15. Olofstroms kommun
Box 302
293 24 Olofstrém

16. Olofstroms Kraft AB, 556415-2436
Box 303
293 24 Olofstrom

17. Olofstréms Néringsliv AB, 556104-9940
Ostra Storgatan 59
293 33 Olofstrém

18. Olofstromshus AB, 556415-6445
293 23 Olofstrém

19. Ronneby kommun
372 80 Ronneby

20. Ronneby Miljé och Teknik AB, 556366-1437
Stadshuset
372 80 Ronneby

21. Ronnebyhus AB, 556518-3943
Kommunledningsenheten, Upphandling
Box 264

372 21 Ronneby
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22. Stiftelsen Blekinge Museum, 835000-6113
Borgmistaregatan 21
371 35 Karlskrona

23. Solvesborgs Energi och Vatten AB, 556055-8677
294 80 Solvesborg

24. S6lvesborgs kommun
294 80 Solvesborg

Ombud for 1-24: Upphandlingschef Per Mortensen
Upphandlingsenheten

Karlskrona kommun
371 83 Karlskrona

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrittens i Blekinge 1dn dom den 27 juli 2009 i mal nr 679-09, se
bilaga A

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (L.OU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens beslut den 17 augusti 2008 innebédrande att upphandlingen

inte far avslutas upphor hirmed att gilla.
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YRKANDEN M.M.

Lyreco Sverige AB (Lyreco) yrkar att kammarrétten, med dndring av
lansréttens dom, forordnar om rittelse pé sa sétt att ny utvérdering ska goras
varvid anbudet fran KP Karlskrona KB (KP) inte ska beaktas. Till stéd for
sin talan anfor Lyreco bl.a. féljande. Karlskrona kommun samt de ¢vriga
upphandlande myndigheterna och enheterna (Karlskrona) har brutit mot
LOU genom att felaktigt utvérdera KP:s anbud. KP uppfyller inte tva skall-
krav, nimligen kravet pé erfarenhet och kravet pé att bifoga en prislista som
dr allmént géllande. Skall-kravet avseende erfarenhet innebar att de refer-
ensobjekt som en anbudsgivare &beropar for att styrka sin erfarenhet ska
avse uppdrag som &r likvérdiga avseende méngden levererade produkter
(volym) och i friga om storlek. KP har dberopat tre olika referensobjekt och
inte i ndgot fall uppfylls de stéllda kraven. Vid en jamforelse av inképs-
volymer under ett &r foreligger mycket stora skillnader mellan tvé av de
objekt som KP &beropat och exempelvis Karlskrona kommun. Aven vid en
jamforelse av antalet anstéllda foreligger det mycket stora skillnader mellan
de tva referensobjekten och t.ex. Karlskrona kommun. Hértill kommer att
den aktuella upphandlingen kommer att utgéra ett kontrakt och ett enda
uppdrag. Eftersom kraven inte uppfyllts betrdffande vart och ett av de
aberopade referensobjekten, skulle KP:s anbud ritteligen ha forkastats.

Genom att sé inte skett har Karlskrona brutit mot reglerna i LOU.

Savitt giller skall-kravet avseende allmén prislista &beropar Lyreco vad som
tidigare anforts och tilldgger foljande. Lyreco har uppfattat att den prislista
gentemot vilken offererade rabatter ska réknas av ska vara gillande dven
gentemot andra kunder. Lyreco har dérfor i sin prissdttning varit tvungen att
ta hénsyn till att priserna dven ska géilla gentemot andra kunder. Det dr
uppenbart att KP uppfattat att det var tillatet att skapa en sédrskild prislista
for den aktuella upphandlingen. Otydligheten i forfragningsunderlaget har

medfort stor skada f6r Lyreco som gétt miste om kontraktet.
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Karlskrona kommun jimte ovriga deltagande parter i upphandlingen yrkar
att 6verklagandet ska ldamnas utan bifall och hénvisar till vad som tidigare

anforts i lAnsritten.
SKALEN FOR AVGORANDET
Skall-krav avseende erfarenhet

Enligt forfragningsunderlaget ska leverantdren ha god erfarenhet av
likvérdiga uppdrag avseende méngd och storlek pé bestéllare. Som bevis
hirpa ska tre referenser medséndas med kontaktuppgifter. Mot bakgrund av
vad Lyreco anfort anser kammarrétten att det dr visat att KP inte uppfyller
det stéllda kravet pa erfarenhet.

Fraga uppkommer dirmed om kravet strider mot den EG-rittsliga
proportionalitetsprincipen. Denna princip innebér att den upphandlande
myndigheten inte far stilla hogre krav pa leverantoren 4n som erfordras for
att uppné syftet med den enskilda upphandlingen. De krav som stills méste
ha ett naturligt samband med och sté i rimlig proportion till det som
upphandlas. Kraven som stélls ska vara bade lampliga och nédvéndiga for

att uppna syftet.

Det aktuella skall-kravet ger indirekt effekten att de anbudsgivare som inte
har erfarenhet av likvirdiga uppdrag avseende méngd och storlek utesluts
frén upphandlingen. Sévitt kan forstés bor syftet med kravet ha varit att
sikerstilla att den leverantor med vilken kontrakt tecknas kommer att ha
tillriackliga resurser for att kunna utféra kommande leveranser. Ddrmed
uppkommer fradgan om formagan att utféra kommande leveranser kan visas

dven pa annat sitt 4n vad som foljer av det uppstillda skall-kravet.
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Av KP:s anbud framgér att féretaget varit verksamt i den aktuella branschen
under drygt 70 4r, att féretaget har en omséttning om ca 60 miljoner kr och
har 28 anstiillda. Vidare har KP under ménga ar varit medlem i RKV-
gruppen, som dr en sammanslutning av kontorsvarugrossister i Sverige. I
sammanslutningen ingar nio foretag som omsétter drygt 1,6 miljarder kr pa
den svenska marknaden. Sammanslutning samverkar bl.a. kring utformning
av katalog och gor centrala ink6p. Karlskrona kommun m.fl. upphandlande
myndigheter har i bade linsrétten och kammarrétten anfort att man anser att

KP uppfyller kravet pd erfarenhet.

Med beaktande av det anforda finner kammarrétten att det inte foreligger
grund for att ifrdgasitta KP:s féorméga att fullgdra sddana leveranser som
avses med den aktuella upphandlingen. Det kan vidare antas att det finns
fler foretag i branschen som, utan att uppfylla det uppstillda kravet pa
erfarenhet, skulle ha mojlighet att fullgora de slag av leveranser som avses.
Den omsténdigheten att Karlskrona kommun m.fl. upphandlande
myndigheter vid utvdrderingen av anbuden inte vidhallit kravet pa
erfarenhet savitt avser storlek pa bestéllare indikerar att man ansett att
kravet pa erfarenhet kan visas pé flera sétt. Kammarrétten finner déarfor att
det uppstillda skall-kravet avseende erfarenhet strider mot

proportionalitetsprincipen.

Lénsréttens har i den 6verklagade domen inte funnit det visat att godkén-
nandet av KP:s anbud har skett i strid mot LOU. Aven bedémningen att det
stillda kravet pé erfarenhet strider mot proportionalitetsprincipen leder till
slutsatsen att godkidnnandet av KP:s anbud inte strider mot LOU. Det saknas

darfor skal att dndra lansrittens dom i denna del.
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Skall-kravet avseende prislista

I likhet med ldnsritten finner kammarrétten att Lyreco inte visat att KP:s

anbud i denna del inte skulle uppfylla det uppstéllda kravet. Det foreligger

darfor inte heller i denna del skil att dndra ldnsrittens dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Kammarritten anmérker att en ny tiodagarsfrist enligt 16 kap. 1 § tredje

stycket 2. LOU bérjar 16pa.

ﬁy/ i %/féﬂ“’(/p i/ %

Elisabeth Hagelin/ Ander§ Davidson Bengf6feen
referent
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Meddelad i
H Johansson Karlskrona
SOKANDE
Lyreco Sverige AB, 556303-6341
Box 501
564 28 Bankeryd
Ombud: Advokat Jerker Alm
Advokatfirman Vinge KB
Box 1064
251 10 Helsingborg
MOTPARTER
1. Karlskrona kommun, 212000-0829
371 83 Karlskrona
2. Karlskrona Stuveri AB, 556006-4254
Box 530
371 23 Karlskrona
3. Kruthusen Foretagsfastigheter AB, 556052-0438
Ronnebygtan 2
371 32 Karlskrona
4. AB Karlskronahem, 556114-6662
Box 554
371 23 Karlskrona
5. Affdrsverken Karlskrona AB, 556049-4733
Box 530
371 23 Karlskrona
6. Affirsverken Energi AB, 556086-1618
Box 530
371 23 Karlskrona
7. AB Arena Rosenholm Karlskrona, 556687-8087
Arenavigen 15
371 55 Karlskrona
8. Stiftelsen Blekinge ldns museum, 835000-6113
Borgméstaregatan 21
371 35 Karlskrona
Dok.Id 28321
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 516 Rddhuset, Stortorget  0455-33 54 50 0455-215 80 méndag - fredag

371 23 Karlskrona E-post: lansratteniblekinge@dom.se

08:00-16:30
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9. Réddningstj4nsten Ostra Blekinge, 222000-1255
Blekingegatan 1
371 34 Karlskrona

10. Karlshamns kommun, 212000-0845
374 81 Karlshamn ‘

11. Karlshamns Hamn AB, 556016-9467
Box 8
374 21 Karlshamn

12. Karlshamnsfastigheter AB, 556188-5160
374 81 Karlshamn

13. Karlshamn Energi AB, 556223-8849
Box 174
374 23 Karlshamn

14. Ronneby kommun, 212000-0837
372 80 Ronneby

15. Ronnebyhus AB, 556518-3943
Box 264
372 21 Ronneby

16. Ronneby Miljs & Teknik AB, 556366-1437
372 80 Ronneby

17. AB Ronneby Industrifastigheter, 556077-1072
Fridhemsvigen 15
372 38 Ronneby

18. Sdlvesborgs kommun, 212000-0852
294 80 Solvesborg

19. Gymnasieférbundet Bromélla-Sélvesborg, 222000-1222
294 80 Solvesborg

20. Solvesborgs Energi och Vatten AB, 556055-8677
294 80 Solvesborg

21. Olofstr6ms kommun, 212000-0811
Box 302
293 24 Olofstrdm

22. Olofstréms Kraft AB, 556415-2436
Box 203
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293 24 Olofstrém

23. Olofstrémshus AB, 556415-6445
Box 194
293 23 Olofstrém

24, Olofstroms Néringsliv AB, 556104-9940
Ostra Storgatan 59
293 33 Olofstrém

Ombud for 1-24: Upphandlingschef Per Mortensen
Upphandlingsenheten

Karlskrona kommun

371 83 Karlskrona

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar ansékan.

Lansréttens beslut den 26 juni 2009 upphdr ddrmed att gilla.
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BAKGRUND

De ovan som motparter angivna upphandlande myndigheterna (Myndighe-
terna) genomfor en samordnad upphandling av Kontorsmaterial och Un-
dervisningsmaterial inom ramen fSr Ink8pssamverkan i Blekinge l4n. Ge-
nom tilldelningsbeslut den 16 juni 2009 utsdgs KP Karlskrona KB (KP) for

tecknande av kontrakt sdvitt avsdg Kontorsmaterial.

YRKANDEN M.M.
Lyreco Sverige AB (Lyreco) anséker om 8verprévning av upphandlingen
sdvitt avser Kontorsmaterial och yrkar att linsritten forordnar om rittelse

pa sitt att ny utvirdering ska ske, varvid anbudet fran KP inte ska beaktas.

Myndigheterna motsitter sig bifall till anstkan.

Lénsrdtten har genom beslut den 26 juni 2009 fSrordnat att upphandlingen

inte fr avslutas savitt giller Kontorsmaterial.

PARTERNAS TALAN

Lyreco anfor bl.a. foljande. Myndigheterna har brutit mot LOU genom att
felaktigt utvirdera KP:s anbud. De skulle ritteligen ha diskvalificerat KP:s
anbud, eftersom det inte uppfyller kravet pa erfarenhet (skall-krav nr 8)
och kravet p4 att bifoga en prislista som #r allmént géllande (skall-krav nr
13-15). Lyreco har lidit skada hérav. Didrmed ska férordnas om ingripande
enligt LOU.

Skall-kravet avseende erfarenhet innebdr att de referensobjekt som en an-
budsgivare dberopar for att styrka sin erfarenhet ovillkorligen ska avse
uppdrag som &r likvirdiga avseende mingden levererade produkter (vo-
lym) och i friga om storlek. Inte nigon av de tre referenser KP dberopat
kommer upp i de nivder avseende levererad méngd och storlek pa bestilla-

re som géller for det nu aktuella kontraktet. Den nu aktuella upphandlingen
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kommer att utgdra ett kontrakt och 4r ett enda uppdrag. Vart och ett av de
referensobjekt som KP &beropat maste dirfor vara av samma omfattning
med avseende pa kdpta volymer och storlek f5r att KP ska kunna bli aktu-
ell som leverantér. Kravet avser vidare inte storleken pA anbudsgivaren
eller dennes omsittning, utan erfarenhet av en viss typ av uppdrag. Inte
nagot av referensobjekten uppfyller det av Myndigheterna uppstéllda kra-
vet pd erfarenhet. KP:s anbud skulle ritteligen ha forkastats och Myndig-
heterna har genom att inte férkasta KP:s anbud brutit mot LOU.

Som framgér av forfragningsunderlaget ska vidare en anbudsgivare som
grund f8r prissittningen i anbudet bifoga och tillimpa en prislista som 4r
allmén. Med "allmén” avses att var och en som onskar kpa produkter fran
anbudsgivaren ska ha rétt att géra detta till de priser som anges i den all-
ménna prislistan. Att detta 4r kravets innebdrd framgar sirskilt tydligt av
det svar som Myndigheterna ldmnat p4 sirskild fraga hirom. Den prislista
som KP tillimpat i upphandlingen #r inte allmén, utan sirskilt framtagen
och géllande enbart i forhallande till Myndigheterna. KP har forvisso sin
sdrskilda prislista publicerad p hemsidan, men prislistan galler inte for
alla och envar. Det #r klara skillnader mellan de priser som framgér av
enligt KP allmén prislista och de priser som rent faktiskt tillimpas gent-
emot Svriga kunder. KP har i sin sérskilt framtagna prislista kraftigt sinkt
priserna pd de produkter som #r fremal for utvirdering och i flera fall hojt
priset pa de produkter som inte #r fSremal for utvirdering. Att géra p4 det-
ta sitt &r m&jligt om man inte behéver uppritthalla de kraftigt sénkta pri-
serna gentemot §vriga kunder. Kravet p att prislistan ska vara allmin in-
nebdr emellertid att de priser som offereras dven ska gilla gentemot andra
kopare. KP har genom att ta fram en specifik prislista som inte tillimpas
gentemot andra kunder kunnat bortse fran vilket pris man erbjuder andra
kunder, dvs. det pris man erbjuder andra kunder har inte haft ndgon bety-
delse for prissittningen i denna upphandling. KP har inte behavt kalkylera

med vilka konsekvenser sinkta priser skulle 3 i forhallande till andra kun-
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der. Myndigheterna har genom att acceptera KP:s anbud tillatit att KP age-
rat utifrdn andra fSrutsittningar och villkor 4n de som 6vriga anbudsgivare
haft att tillimpa.

Enligt Myndigheterna #r innebérden av offentlig prislista enbart att den
inte dr hemlig. Vad Myndigheterna bortsett ifran 4r den materiella inne-
bérden av kravet, ndmligen att en prislista som 4r offentlig ska kunna nytt-
jas av flera och inte endast en specifik kund. Om den prislista som anvinds
i upphandlingen &r gillande enbart for denna upphandling, har inte alla
intressenter/kommuner tillgang till prislistan, oberoende av om den ir pub-
licerad pd en webbplats eller inte. Lyreco har inte kunnat prissitta sina
produkter pé sitt som KP gjort, eftersom man varit tvungen att ta hinsyn
till vilken effekt en prissittning gentemot Myndigheterna skulle f4 i forhal-
lande till andra kunder. Det ir klarlagt att KP inte uppfyller det uppstillda
skall-kravet. Genom att inte forkasta anbudet frin KP, har Myndigheterna
brutit mot LOU,

Myndigheterna har anfort bl.a. f5ljande. KP:s prislista uppfyller vil skall-

kraven enligt forfrigningsunderlag och de fortydliganden pa frigor och
svar som annonserats. KP har bifogat prislista i pappersform och link till
webbutik med de offererade priserna pa samtliga produkter, som §verens-
stdmmer med offererad prisbilaga. Att KP har en katalog med angivna pri-
ser for den 6vriga marknaden #r ovidkommande for denna upphandling.
KP:s prislista dr inte sekretessbelagd och ddrmed offentlig. Aven Lyreco
har en separat prislista. KP:s prislista 4r gallande for hela sortimentet och
gemensam fOr samtliga deltagande myndigheter. Samtliga rabattsatser f1-
Jer stéllda krav med enhetlig sats per angivet delomrade. Kraven for prisbi-
lagan uppfyller de grundldggande principerna i LOU. KP har visat att pris-
listan &ven dr kopplad direkt till webbutik med de korrekta angivna priser-

na. Ett krav att prislistan ska vara dverensstimmande med ordinarie prislis-
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ta har inte stéllts. Ett fdrbud mot att ta fram en prislista fSr Myndigheterna
har inte uppstillts. — KP uppfyller vil stillt krav avseende erfarenhet.

UTREDNING

Av forfrdgningsunderlagets kravspecifikation (bilaga 3) framgér bl.a. fol-
jande.

"’Leveranttren skall 8. ha god erfarenhet av likvardiga uppdrag avseende mingd och

storlek pa besttllare.
Som bevis skall tre referenser meds4ndas anbudet, med kontaktuppgifter.”

"LeverantSrernas offererade produkter skall 13, garanteras fr leverans och Aterges i en
allmén produktkatalog (minst 90 % av offererade produkter skall 13 finnas i katalogen,
100 % skall 13 vara dtergivet i webbutiken (4ven vid anbudstillfillet) som 4r giltig ett 4r,
med en kopplad prislista. Losblad/produktblad accepteras ej. Som bevis bifogas katalog
och prislista gillande for 2009, samt logginuppgifter till webbutiken.”

"LeverantSren offererade produkter skall 15. &terges i medsind allmin katalog och pris-
lista ghillande for 2009.”

Av ”Fragor och svar” den 17 mars 2009 framgér bl.a. foljande.

"Fraga:

Vad menas med allmén prislista? Kan anbudsgivare skriddarsy en allm4n prislista endast
for Karlskrona Kommun eller skall det finnas en allmén katalogprislista g4llande for lan-
dets samtliga kommuner?

Svar:

Med Allmén prislista avses den prislista som normalt foljer leverantdrens katalog som alla
intressenter har tillgang till,

Avsikten dr att sparbarhet ska vara mdjlig med koppling till avtalat pris och rabattsats.”

Av "Fragor och svar” den 19 mars 2009 framgér bl.a. foljande.

"Vad menas med svaret alla intressenter? Ar det kommunerna i upphandlingen eller 4r det
landets samtliga kommuner?”

Fortydligande av tidigare svar:

"Grundprislistan ska innehalla samtliga produkter med priser, som ligger till grund for

leverantdrens anbuds-prislistor.
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Med alla intressenter avses att grundprislistan 4r offentlig.”

DOMSKAL

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon an-
nan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den fdr avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I'1' kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra
upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet jakitas.

Likabehandlingsprincipen syftar, férutom allminna réttssikerhetsskal, till
att forhindra att en snedvriden konkurrens uppkommer. Upphandlingen fir
inte gynna eller missgynna vissa leverantorer pa ett obehdrigt sitt, Hénsyn
méste ddrvid tas dven till leverantérer som valt att inte limna anbud.
Transparensprincipen innebir att upphandlingsprocessen ska kiannetecknas
av dppenhet och forutsebarhet. Principen innebir bl.a. att forfragningsun-
derlag ska utformas s4 tydligt att leverantérerna vet vad den upphandlande
myndigheten efterfrigar och dirmed kan skapa sig en bild av mdjligheter-
na att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stillas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrdgningsunderlag,
dven om vissa brister och oklarheter fir godtas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128
s. 154 ff. och RA 2002 ref. 50).

Lénsritten gr foljande bedomning,

Fragan i mdlet

Frigan i mélet 4r om Myndigheterna i enlighet med vad Lyreco anfort bort
forkasta KP:s anbud av skilet att anbudet inte uppfyllt uppstillda skall-

krav avseende erfarenhet respektive allmin prislista.
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Skall-krav avseende erfarenhet

I det aktuella skall-kravet anges att anbudsgivaren ska ha god erfarenhet av
likvérdiga uppdrag avseende mingd och storlek pa bestéllare samt att som
bevis ska tre referenser medsindas anbudet. Linsrétten instimmer hirvid i
vad Lyreco anfért om att de av KP &beropade referensuppdragen 4r av
mindre omfattning 4n det nu aktuella uppdraget. A andra sidan kan konsta-
teras att forfragningsunderlaget saknar en nirmare definition av vad som
kan anses vara likvirdigt i nu aktuellt hinseende, samtidigt som kravets
ordalydelse synes fSrutsitta att en viss bedémning ocksa sker. Vidare avser
av KP dberopade referensuppdrag i vart fall motsvarande typ av uppdrag,
samtidigt som syftet med kravet rimligen begrénsar sig till att sikerhets-
stdlla anbudsgivares mojlighet att fullgsra kontraktet. Hartill kommer att
en tolkning av kravet p4 sitt Lyreco anfort hade uteslutit anbudsgivare pa
ett sitt som hade kunnat anses vara konkurrensbegrinsande och ej i pro-
portion till foremalet f5r upphandlingen. Mot bakgrund av det nu anftrda,
finner ldnsritten att Lyreco inte visat att Myndigheternas godkénnande av
KP:s anbud i denna del skett i strid med LOU.

Skall-krav avseende prislista

Lyreco har anfort bl.a. att syftet med skall-kravet &r att utgdra en spirr mot
att anbudsgivare sdnker priserna p4 de produkter som ska utvirderas. DA
Lyreco inte nérmare utvecklat sin talan i denna del, finner linsritten dock
inte tillridckliga skil att ifrigasitta vad Myndigheterna anfort om att syftet
inskrénker sig till att m&jliggora sparbarhet med koppling till avtalat pris
och rabattsats. Vad Lyreco anfsrt om att KP upprdttat en sdrskild prislista
for den aktuella upphandlingen, kan ddrmed enligt linsritten inte innebéra
att av Myndigheterna uppgivet syfte forfelats. Aven med beaktande av
kravets ordalydelse och av de frdgor och svar som Lyreco aberopat, kan
Lyreco heller inte — i vart fall inte mot Myndigheternas bestridande — anses

ha visat att en prislista méste vara tillgdnglig for alla och envar p4 sitt Ly-
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reco pstétt for att uppfylla skall-kravet i fraga. Vad Lyreco harvid anfort
om att KP genom sin sirskilda prislista inte behovt beakta eventuella kon-
sekvenser i forhallande till andra kunder, bér enligt l4nsritten inte foranle-
da ndgon annan beddmning. Mot bakgrund av det nu anfdrda, finner lidns-
rétten att Lyreco inte visat att Myndigheternas bedémning att KP:s anbud
uppfyllt aktuellt skall-krav statt i strid med LOQU.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser l4nsritten att Lyreco inte visat att Myndigheter-
na brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon
annan bestimmelse i denna lag p4 sitt Lyreco gjort gillande. Skl saknas
dirmed att bifalla Lyrecos ansékan om Overprdvning, varfor den ska avs-
las.

HUR MAN 6VERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/14).
Lansritten anmirker att en ny tiodagarsfrist enligt 16 kap. 1 § tredje stycket 2.
LOU bérjar 16pa, vilket bér beaktas vid ett eventuellt dverklagande av denna

dom.

y

Jesper Blomberg
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill $verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten,
Skrivelsen stiills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas tull
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skil till sédan prévning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av overklagandet till Regeringsriitten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas ay klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift 4ndras #r det viktigt att anmélan snarast g0rs till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f& provningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stdnd och skilen hirfor

L

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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