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Alim#nna avdelningen Meddelad i :
Enhet 16 Stockholm KONKURRENSVERKET

2015 -04- 14

SOKANDE
Condesign Automation AB, 556271-3676 Avd

Nya Tingstadsgatan 1 - Dnr

422 44 Hisings Backa KSnr Aktbil

- MOTPART
Forsvarets materielverk
115 88 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Condesign Automation AB:s ansékan om

dverprévning.
Dok.Id 597129
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 630 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: . 08:00-16:30

forvaltningsrattenisjtockholm@dom.se
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- YRKANDEN M.M.,

. Férsvarets materielverk (FMV) genomfor avropsforfrigan av lonsulter for
integrerad logistikuppgift, ILS-Konsulter, dr 384443, frAn ramavtal ILS
Konsulter som FMV ingick med 11 leverantorer i juni 2013, Condesign
Automation AB:s (Condesign) anbud har bedﬁmté inte kvalificera sig till

utvirdering.

Condesign anséker om Sverprvning av upphandlingen och yrkar réttelse i

~ pA s sttt att FMV ska gora en ny utvéirdering utan beaktande av vinnande

anbud.

FMV medger att myndighetens avrop gjorts i strid mot 1 kap. 11 § forsta
stycket samt 5 kap. 7 § LUFS men-bestrider yrkandet om réttelse och
hemstéller istdllet om att frvaltningsritten beslutar att den férnyade

konkurrensutsittningen ska gdras.om.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Lagen (2011: 1029) om upphandling pa férsvars- och sikerhetsomridet,
LUFS, #r en procedurlagstiftning och prévningen i forvaltningsritten utgor
darfor en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden har framfort i

malet finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 6 §

" LUFS. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs vidare att s6kanden kan

visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande enheten har brutit mot LUFS,

Sakprévningen
Unionsprinciperna i 1 kap. 11 § LUFS far inte Svertridas i nagot skede av

upphandlingen. Obligatoriska krav som upphandlé.nde myndighet sjélv
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stéllt upp i forfragningsunderlaget méste upprétthallag och far inte frangas.
Enbart de anbud som uppfyller ska-kraven far utvirderas och antas.

Condesign gor gillande att FMV infe har viirderat foretagets anbud i
enlighet med fSrutsittningarna i ramavtal och avro pstbrffégan; Utan att
iaktta kraven i ramavtalet har FMV for avsikt att teckna leveransavtal med - |
en, enlig ramavtalet, godkéind leverantér som inte uppfyller gillande krav
enligt avropsforfrigan. FMV har dérfor handlat i strid med 5 kap. 2 § andra
stycket LUFS. Condesign riskerar hirigenom att lida skada.

Forvaltningsritten provar inledningsvis om FMV felaktigt har forkastat
Condesigns anbud. Forvaltningsrétten anser att Condesigns anbud
rétteligen har ansetts brista avseendé ska-kravsuppfyllnad och ska dérfor
inte utvirderas. Rétten har lagt foljande skal till gfund for den

bédﬁmningen.

Condesigns uppfattning &r att det bara &r mojligt att diskvalificera bolagets
anbud om det finns ett numreringskrav som kvalificeringskrav. Condeisgn
anfor bl.a. fljande till stéd for detta. I inledningen till avsnittet kring ska-
och bor-krav i forfragan finns en text dér konsultema bendmns konsult étt,
konsult tvd och konsult tre i forklaringssyfte. Ur den foreslagna
svarsmallen kan utldsas en 6nskan att konsulterna listasi ordning s att den
viktigaste (den med bor-kraven) star forst. Kravavsnittets ingress och
utformningen av mail mottaget frin FMV gér inte att man kan se
placeringen év siffror fore de tre namnen i listan som ett oeftergivligt krav,
utan det #r tillréickligt att ange konsultemas namn i en ordning dér det
forsta namnet avser konsulten som skall métas mot samtliga krav. .
Dessutom #r samtliga tre profiler som Condesign erbjuder inbordes
utbytbara och klarar samtliga ska-krav bade i ramavtalet och i
avropsforfridgan. Condesigns anbud bér inte underkinnas pa den angivna

grunden.
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FMYV hénvisar till att enligt avropsforfragan ska va_rje anbudsgivare
offerera tre konsu}ter. Det stiills olika krav och det &r dérf6r avgbrande, for
att kunna gbra en likvéirdig utvérdering, att det i varje anbud tydligt
framgar vilken konsult som avses fir respektive profil. Eftersom det inte &r
fallet i Condesigns anbud sa gér det inte att utvérdera. FMV har motiverat
sitt stillningstagande att Condesign bolagets anbud inte kvalificerat sig for
utvérdering med att bolagét inte har angett vilken konsult som avses vara
1,2 och 3. Condesign hivdar att konsulterna har listats i en given ordning

precis som onskats i avropsforfragan.

Forvaltningsriitten konstaterar att i avropsforfragan, bilaga 4, anges att
anbudsgivaren ska presentera konsultprofil 1 som ﬁppfyller samtliga ska-
krav och att utviirderingen kommer att baseras p& hur manga bér-krav den

" profilen uppfyller. Dirutiver anges vilka krav som konsultprofilerna 2 och
3 ska uppfylla och innebdrden av fem ska-krav och tre bor-krav. Sidorna 4
och 5 1 avropsforfrigan utgdrs av en blankett utformad for att bl.a. fyllas i
under rubrikerna Kravuppfyllnad Konsultprofil 1, 2 och 3 och Timpris.
Condesign har gett in kopia pa det mail som fér antas vara bolagets anbud,
avsint eftersom bolaget uppgett sig ha haft serverstrul. I mailet anges bl.a. .
ett timpris for samtliga konsulter och tre namn under rubriken *De tre
konsulterna r:” Kopia pa Komptenskravanalys for tre namngivna
konsulter har ocksa bifogats. Inte i nigot dokument har angetts vilken
konsult som bolaget .erbjuder som Konsultprofil 1, 2 ellér 3.
Férvaltningsriitten konstaterar att utvirderingen ér direkt kopplad till vilka
krav som Konsultprofil 1 bedéms uppfylla. Blanketten som FMV
tillhandhaller, om den anvinds, underlattar anbudsgivarnas
uppgiftsldmning och férhindrar ddrmed tveksamheter néir det géller
konsulterna vid bedémningen av anbuden. Det framgér inte anledningen
till att Condesign valt att inte fylla i blanketten. Det far anses vara s

visentligt att det klart angetts i anbudet vilken namngiven person som ska
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motsvara respektive konsultpr_oﬂl'att ett anbud som saknar den
preciseringen rétteligen ska forkastas. Att Condesign anser ait alla tre
konsulter uppfyller samtliga Krav 4r inte relevant i sammanhanget eftersom
det tir FMV som ska bedma om och hur kraven uppfylls. FMV fir anses
ha f6ljt vad soin anges 1 avropsforfragan vid bedémningen av om anbudens
ska-krav dr uppfyllda. Férvaltningsrétten anser ddrmed att Condesign
réitteligen har uteslutits frin utvérdering. Efter det stillningstagandet kan
det konstateras att Condesign inte kan anses lida skada av hur ett annat
anbud beddmts eller om det finns brister i utvirderingsmodellen. Det finns
dérmed inte grund for ingripande med stéd av LUFS, Forvaltningsritten
ptévar darfor inte Condesigns dvriga invéindningar mot FMV:s agerande i

den fornyade konkurrensutséittningen.

Parterna har den gemensamma uppfatiningen att den férnyade konkurrens-
utsittningen har skett i strid med LUFS. Aven om FMV kan anses ha
medgett bifall till ansékan, och det i princip bér medfora att domstolen
beslutar om lémplig &tgérd, kommer forvaltningsritten fram till att
medgivandet i detta fall inte ndrar ovannimnt stillningstagande fran

forvaltningsrittens sida. Forvaltningsritten avslar séledes ansdkan.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtirande kan 6verklagas. Information om hut man dverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lo P g 1
Kaija Hultquist ™

Radman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.




Bilaga 1

DV 3103 A = Producesat av » Domstolsverket 2014-11

Farnintos

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill éverklaga forvaltningsrittens dom
eller beslut ska Ni sktiva till Kammattitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas el-
ler liimnas till forvaltningstitten, Adressen
dit framgér av domen/beslutet.

Vad som ska finnas med i dverklagandet

»  Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
éverklagar genom att anteckna forvalt-
ningstittens namn och malnummer.

e Tala om varfor Ni anser att domen eller
beslutet ska andras och vilken 4ndring Ni
vill ha.

*» Sind med sidant som Ni anser har bety-
delse som bevis och som Ni inte tidigare
gett in.

»  Uppge petsonnummer, postadtess, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till Er atbetsplats ska ocksa anges
samt eventuell annan adress dir Ni kan nas
for delgivning, Hat Ni redan tidigare lim-
nat dessa uppgiftet i mélet — och om de
fortfatande ir aktuella — behdver Niinte
uppge dem igen.

»  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namhn, postadtess, e-postadress, telefon-
nummer tll atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

»  Observera att om ngon petson- ellet
adressuppgift dndras, ska Ni utan dréjsmal
anmila dndringen till kammatritten.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Viktigt att dverklaga i ritt tid

For att kammatritten ska kunna ta upp Ett
Sverklagande maste det ha kommit in till f61-
valtningstritten inom tre veckor frin den dag
da Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock over-
klagandet ha kommit in inom tre veckor frin
den dag domstolens beslut meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa
16tdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att Svetkla-
gandet kommer in ndsta vardag.

Mer information

Behover Ni flet upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningstit-
ten.

www,domstol.se




