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YRKANDEN M.M.

Region Kronoberg (myndigheten) har for egen den samt som ombud {or
och tillsammans med Landstinget Blekinge genomfort upphandling av ra-
mavtal avseende hud-, reng6rings- och desinfektionsprodukter, bendmning
14LTK602. Upphandlingen har genom{orts som ett Sppet forfarande med
antagande av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Som utvirde-
ringsmodell har ett betygsystem anvénts dér varje produkt betygsitts uti-
fran kriterierna funktion och handhavande. Myndigheten har beslutat att
avseende positionsgrupp 2 anta det anbud som ldmnats av CCS Healthcare

AB och avseende position 59 det anbud som l&émnats av Rekal Svenska AB

(Rekal).

Lahega Kemi AB (Lahega) yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upp-
handlingen ska réttas pé sa vis att en ny utvérdering i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget genomfors och att Lahega tilldelas kontraktet avseende
positionsgrupp 2. I andra hand yrkas att upphandlingen avseende posit-
ionsgrupp 2 ska goras om. Vidare yrkas att upphandlingen ska réttas pé sa
vis att lottning ska avgéra om Lahega eller Rekal ska tilldelas kontrakt

avseende position 59.

Myndigheten bestrider yrkandena om att upphandlingen i aktuella delar

ska rittas eller goras om.

Parterna anfor bl.a. foljande.

Lahega

Avseende positionsgrupp 2 har tilldelningsgrund har varit ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud. Myndigheterna har i forfrdgningsunderlaget beskrivit
foljande utvirderingsmodell. Den leverantdr som offererar en position eller

en positionsgrupp till 14gst kostnad ska tilldelas kontraktet under férutsétt-
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ning att de offererade produkterna (i) uppfyller uppstillda obligatoriska
krav, och (ii) vid utviirdering av kriterierna funktion och handhavande till-
delas minst betyg 2 for vart och ett av kriterierna samt, vid sammanlidgg-
ning, uppgér till minst totalbetyg 6. For sévil funktion som handhavande
innebr betyg 2 att produkten uppvisar brister och betyg 3 innebir att pro-
dukten #r godkéind och motsvarar forvintningarna. Avseende utvérdering-
en av kriteriet funktion anges att produkter kommer att jaimforas med idag
avtalade produkter samt att héinsyn gors utifrdn hur vél produkten fungerar
fér andamalet. Lahegas produkt har i utvirderingen tilldelats betyg 2 avse-
ende funktion och betyg 3 avseende handhavande; saledes totalbetyget 5.
Som motivering till varfor Lahegas produkt tilldelats betyg 2 och dérmed
uppvisar brister har myndigheten anfort att Lahegas produkt inte testats for
norovirus och adenovirus. Den produkt som Lahega offererat &r densamma
som myndigheten idag har avtalad med Lahega som leverantor. Det 4r s&-
ledes en omajlighet att de offererade produkterna uppvisar brister jimfort
med idag avtalade produkter. Utvéirderingsmodellen kan inte forstas pd
annat sétt 4n att de idag avtalade produkterna motsarar betyg 3 godkénd
och motsvarar forvintningarna. Eftersom produkterna dr identiska skulle
Lahega istillet ritteligen tilldelats betyg 3 avseende funktion. Det &r inte
mjoligt att med tillimpning av den i férfrégningsunderlaget angivna utvér-
deringsmodellen, géra nagon annan bedémning. Myndigheten har helt
bortsett frén meningen “Produkterna kommer att jaimforas med idag avta-
lade produkter.”. Meningen saknar ddrfor helt betydelse. Myndigheten har
frangétt den i forfrigningsunderlaget angivna utvérderingsmodellen och
har ddrmed brutit mot de grundliggande EU-réttsliga principerna om
transparens och likabehandling och ddrmed ocksé mot 1 kap. 9 § LOU.
Lahega har lidit eller riskerar att lida skada av myndighetens lagstridiga
agerande i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU. Om Lahega tilldelats
betyg 3 skulle Lahega ha tilldelats kontraktet i upphandlingen avseende
positionsgrupp 2.
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Avseende position 59 har Rekal och Lahega offererat identiska jéimf&relse-
pris. Det anges inte uttryckligen varfor Rekal tilldelats kontraktet trots att
de och Lahega offererat samma jimforelsepris avseende positionen. I den
detaljerade upphandlingsrapporten anges dock “F3 H3 Djupare bygel sitter
stadigt pa sdngen”. Det forefaller séledes som om myndigheten efter att ha
konstaterat att Rekal och Lahega offererat identiska priser gjort en jamfo-
relse mellan Rekals och Lahegas produkter och dérvid valt att tilldela Re-
kal kontraktet. Sadan jimforelse ska eller kan inte géras utifran den till-
limpade utvirderingsmodellen som anges i férfragningsunderlaget. Myn-
digheten har séledes frangatt den angivna utvérderingsmodellen och dér-
med brutit mot principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 §
LOU. Det framgar inte av forfragningsunderlaget med vilken metod tvd
lika anbud ska atskiljas. Lottningsforfarande kan tilldmpas vid offentlig
upphandling om tva anbud har exakt samma pris, &ven om det inte tidigare
framgatt av utvirderingsmodellen eller forfragningsunderlaget. Lahega har
lidit, eller riskerar att lida, skada av myndigheten lagstridiga agerande i den
mening som avses i 16 kap. 6 § LOU. Om lottning genom{orts, eller om
upphandlingen avbrutits och en ny upphandling genomforts avseende po-

sition 59, kunde Lahega ha tilldelats kontraktet.

Myndigheten

Avseende positionsgrupp 2 #r det korrekt att det 1 forfragningsunderlaget
anges att produkterna kommer att jimforas med idag avtalade produkter
samt att hiinsyn tas till hur vil produkterna fungerar for indamalet. Det
anges emellertid inte i forfragningsunderlaget att de idag avtalade produk-
terna motsvarar betyg 3, d.v.s. godkénd. Det anges heller inte att anbudsgi-
vare som i aktuell upphandling offererar produkter som idag 4r avtalade
med automatik tilldelas betyg 3. Med hénsyn till den produktutveckling
som sker p& omréadet kan det mycket vl vara sé att en offererad produkt i
forekommande upphandling uppvisar brister trots att det idag &r en avtalad

produkt. Position 3 och 4 avser handdesinfektionsmedel, etanolbaserat (i
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dagligt tal kallat f6r handsprit). Myndigheten efterstravar en produkt med
dokumenterad effekt pa s&vil bakterier, svamp som virus. Som funktions-
kriterium for position 3 och 4 anges dérfor att inaktivering av norovirus
samt inaktivering av adenovirus bedoms. Med norovirus avses det virus
som orsakar vinterkriksjuka och med adenovirus &syftas ett virus som
ocksa orsakar magsjuka och i symptombilden &r snarlik vinterkriksjuka.
Genomford inaktiveringstest avseende virus bedoms vara viktigt dé bl.a.
norovirus ir ett dterkommande problem inom varden. Vérdens verksam-
heter behéver ett medel som snabbt och effektivt avdodar mikroorganismer
inklusive de virus som orsakar smittsam magsjuka. Lahegas offererade
produkt uppfyller inte kriterierna for inaktivering av norovirus och adeno-
virus. Produkten har dérmed ansetts vara bristfillig varfor betyg 2 tillde-
lats. Den angivna utvérderingsmodellen har inte frangétts och de grundlig-
gande EU-rittsliga principerna om transparens och likabehandling har inte
tréts for nir. Forfrigningsunderlaget anger vilka faktorer som tillmits be-
tydelse vid upphandlingen. Den upphandlande myndigheten méste pa ob-
jektiva grunder inom ramen for vad som anges i forfrigningsunderlaget ges
visst utrymme for bedémning vid utvérdering av anbuden. Upphandlande
myndigheter har inte avvikit frén de kriterier som angivits eller gatt utanfor

den ram som anges i forfradgningsunderlaget.

Avseende position 59 har Lahega och Rekal offererat samma pris. Bada
produkterna har emellertid utvirderats mot det utvirderingskriterium som
anges for positionen, d.v.s. ’ska sitta stadigt p& séngen”. Vid bedomningen
har Rekals produkt tilldelats betyg 3 avseende funktion d.v.s. godkénd med
motiveringen ~F3 H3 Djupare bygel sitter stadigt pa séngen”. Vid anbuds-
utviirdering har Lahegas offererade produkt bedomts och tilldelats betyg 2
eftersom den inte sitter stadigt pa singen. Av férbiseende saknas emellertid
motivering i upphandlingsrapporten géllande utvérdering av Lahegas pro-
dukt. En jimforelse mellan produkterna har inte skett. Det foreligger sale-

des inte skl for lottning. Grund for att besluta om réttelse saknas dérmed.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmiin forvaltningsdomstol efter ansékan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada dver-

préva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Smsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas. De grundlédggande
principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling &r principerna
om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forut-

sebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.

Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas, under forutsittning att de principer som bér upp
LOU och unionsritten inte trids for ndr (jfr RA 2002 ref. 50). Fragan &r
didrmed om forfragningsunderlaget innehaller sddana brister att det bryter

mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i lagen.

I forfragningsunderlaget anges att bedémning av produkterna i utvérde-
ringsfasen gérs genom ett betygsystem dér produkterna kan erhdlla be-
tyg 1-5 i tva kategorier; funktion och handhavande. Det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet &r det anbud med ligsta offererade pris och som er-

hallit minst betyg 2 for varje kriterium och minst totalbetyget 6. Betyg 2
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far ddrmed betraktas som ldgsta godtagbara niva, trots att betyget enligt
definitioner innebér att produkten uppvisar brister. Forfragningsunderlaget
maste ddrmed forstas som att ett betyg som underskrider férvéntningarna i
ena kategorin kan kompenseras genom ett hogre betyg i den andra. Mot
bakgrund hérav kan inte den omstédndigheten att myndigheten i forfrag-
ningsunderlaget angivit att produkterna kommer att jimféras med idag
avtalade produkter, anses innebéra att en offererad identisk produkt per
automatik kommer att tilldelas betyg 3 i respektive kategori. Det framgér
heller inte av forfragningsunderlaget att nu avtalade produkter motsvarar
forvéantningarna avseende kategorin funktion. I férfragningsunderlaget har
myndigheten tydligt angivit vilka utvérderingskriterium betygséttningen
kommer att ske utifran. Avseende positionsgrupp 2 har bl.a. utvéirderings-
kriterierna inaktivering av norovirus och inaktivering av adenovirus angi-
vits. Det maste ddrfor ha varit uppenbart f6r varje rimligt informerad och
normalt ansvarsfull leverantor att offererade produkter som inte uppfyller
dessa krav skulle komma att bedémas som bristfilliga. Myndigheten kan
dérfor inte anses ha brutit mot principerna om forutsebarhet och transpa-
rens nér den tilldelat Lahega betyg 2 i kategorin funktion avseende posit-
ionsgrupp 2. Forfragningsunderlaget kan dédrmed inte, oaktat skrivelsen att
”Produkterna kommer att jimforas med idag avtalade produkter”, anses
innehalla sddana otydligheter eller brister som foranleder ett ingripande

mot upphandlingen.

Avseende position 59 har Lahega och det vinnande anbudet offererat iden-
tiska priser. Lahega har anfort att en otillborlig jamforelse skett mellan
deras och det vinnande anbudets produkt. Myndigheten har & sin sida hiv-
dat att en jamforelse inte gjorts eftersom Lahegas produkt vid utvérdering-
en inte erhallit minst totalbetyget 6. Med hénsyn hértill anser forvaltnings-
rdtten att Lahega inte formétt visa att myndighetens agerande medfort att
de har lidit eller kan komma att lida skada. Den omsténdigheten att myn-

digheten av foérbiseende missat att redovisa utvirderingsresultat av Lahegas
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produkt i upphandlingsrapporten medfor intet annat stéllningstagande.
Aven i denna del saknas skil att ingripa mot upphandlingen, varfor anso-

kan om 6verprvning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Maria Dahlqvist

Féredraganden: Christin Kindberg
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6¢-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet for offentlig part raknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. IKammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till)

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6¢-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmalas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sakerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




