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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Soderképings kommun (kommunen) har genomfort en forenklad upphand-
ling av en totalentreprenad avseende nybyggnad av ett vattenverk i Vistra
Husby. Totalentreprenaden avser mark, bygg, maskin, VS, el och styr.
Upphandlingen genomfors som en forenklad upphandling enligt 15 kap
LUF.

Fem foretag inkom med anbud varav fyra uppfyllde stallda kvalificerings-
krav. Genom tilldelningsbeslut den 22 februari 2011 antogs anbudet frén
Ingenjorsfirman Ros AB (Ros AB). Bjorks Rostfria AB(bolaget) placera-
des efter utvardering av kriterierna pris, teknisk forméga och kapacitet som

anbud nummer tva.

Bolaget anstker om dverprovning enligt LUF och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten férordnar att upphandlingen ska avslutas forst efter att
rittelse skett. Rittelsen ska besté i att Ros AB:s anbud forkastas samt att en
ny utvirdering ska ske varvid bolagets anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga ska antas. I andra hand yrkar bolaget att for det fall forvalt-
ningsritten skulle dela kommunens uppfattning att det inte av underlaget
kan utldsas att kommunen uppstillt vissa skall-krav avseende anldggningen
ska upphandlingen ses som otydlig och icke férutségbar och upphandling-

en bor darfor géras om.

Kommunen yrkar att Ros AB:s anbud ska gélla och att bolagets anstkan

ska avvisas.

Forvaltningsratten har genom beslut den 11 mars 2011 avvisat kommunens
yrkande om att avtalsspérren ska upphora. Kommunen har i underrittelsen

om tilldelningsbeslutet inte angivit ngon period under vilken avtal enligt
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16 kap. 6 § LUF inte far ingds. N&gon avtalsspérr har dirfor inte borjat

16pa varfor nagon forlidngd avtalsspérr inte géller under handléggningen.
SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Parternas argumentering

Bolaget har som skl till ansokan anfort bl.a. foljande.

Ros AB:s anbud uppfyller inte samtliga skall-krav i upphandlingen. Anbu-
det uppfyller inte kraven om dubbla sikerhetsbarridrer, Sppet sandfilter for

automatisk backspolning samt kravet om att tva pumpar ska klara av att

uppritthalla driften i verket. Dérutover innehéller anbudet otilldtna reserva

tioner mot kraven i upphandlingen. Ros AB uppfyller heller inte kravet
avseende anbudets giltighet. Med anledning hirav skulle kommunen rétte-

ligen forkastat Ros AB:s anbud.

I Ros AB:s anbud framgér under punkten 1 Processbeskrivning att de en-
dast avser att anvianda en permanent sikerhetsbarridr, UV-ljus. De avser
vidare att anvinda jonbrytare och filter med hydroantracit och manganpre-
parerad filtermassa. Sédana filtermassor utgdr inte en permanent séker-
hetsbarrisr. Av Ros AB:s anbud gér att utldsa att den féreslagna pro-
cesslosningen gor det m&jligt att dosera kaliumpermanganat och natrium-
hypoklorit fore oxidations- respektive renvattentanken, samt att det finns
kontrollinstrument for att mita kloroverskottet i utgdende vatten. Anvénd-
ningen av kaliumpermanganat- och klorrening &r en sikerhetsatgérd och
utgdr inte en permanent sékerhetsbarridr. Bolagets processldsning omfattar

tva sikerhetsbarridrer; membranfiltrering med nanofilter och UV-ljus.
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Ros AB:s anbud uppfyller inte skall-kravet avseende 6ppet sandfilter med
automatisk backspolning. De erbjuder endast tvd 6ppna filter med hydro-

antracit och manganpreparerad massa.

I kravspecifikationen (punkt 2.3.1) anges att: ”Dricksvattenpumparna ska
vara tre stycken parallellkopplade... distributionspumpar med erforderlig
kapacitet. Tv& pumpar ska kunna uppritthalla driften.”. Kravet innebér att
tva pumpar ska klara maxforbrukningen i vattenverket. Max{drbrukningen
eller peakflodet som pumparna méste klara ligger mellan 22 och 28 ku-
bikmeter vatten per timme. Ros AB har offererat tre renvattenpumpar som
var och en har en kapacitet p& 9 kubikmeter vatten per timme, dvs. en total
kapacitet om 27 kubikmeter. Det innebér att Ros AB md&jligen klarar av att
uppritthalla driften i vattenverket med tre pumpar- men inte med tvé, efter-
som dessa endast har en totalkapacitet pa 18 kubikmeter. Bolaget har offe-

rerat tva pumpar som tillsammans har en kapacitet pa 30 kubikmeter per

timme.

I anbudsformuléret, punkt 3.8, anges att anbudsgivaren ska acceptera av-
talskraven utan tilldgg eller dndringar. Ros AB har i sitt anbud f6rutsatt att
bestillaren ska tillhandahalla kemikalier vid provkdrning, reserverat sig
mot vissa hinder i terréngen, reserverat sig for att kommunen ska avverka
triad pa byggomradet, reserverat sig for avfuktning av filterhallen samt re-
serverat sig for ravattnets kvalitet. Reservationerna ar av sidan art att de
indirekt paverkar det offererade priset, vilket strider mot kravet att uppge
ett fast pris for entreprenaden. Detta strider mot likabehandlingsprincipen,
sirskilt som upphandlingen utvirderas med hénsyn till bl.a. pris, och priset

har ett avgdrande genomslag i upphandlingen.

Sista anbudsdagen var den 13 januari 2011. Anbuden ska vara giltiga i 90
dagar fran sista anbudsdagen, dvs. till och med den 13 april 2011. Ros

AB:s anbudsformulir #r daterat den 12 januari 2011 medan anbudet &r
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formulerat den 11 januari 2011. I anbudet anges att ”Anbudet &r giltigt i tre
manader”. Det innebér att anbudet &r giltigt i tre manader fran datumet for
anbudet dvs. till och med den 11 april 2011. Ros AB:s anbud uppfyller

saledes inte kravet avseende anbudets giltighetstid.

Kommunen har agerat i strid med forfragningsunderlaget, LUF och bak-
omliggande EU-rittsliga principer ndr de tilidelat Ros AB upphandlingen.
Det foljer av savil svensk som EU-réttslig praxis att ett anbud som inte
uppfyller stillda krav ska forkastas, se exempelvis Kammarratten i Jonko-
pings domar i mal nr 1823-05, 2554-05 och 1571-07 samt mal C-243/89
Kommissionen mot Danmark och mal C 87/94 Kommissionen mot Belgi-

cn.

Kommunen har anfort bl.a. f6ljande.

Vid genomférande av entreprenaden ska enligt AFB.22, 03 Allménna be-
stimmelser ABT 06 gilla, vilket innebér att anbudsgivaren/entreprendren
har full ritt att sjilv vilja utférande pé anlaggningen, dock ska naturligtvis
anliggningen klara den efterfragade funktionen. Kravspecifikationen som
bolaget hanvisar till &r endast ett forslag fran bestéllaren pé hur anldgg-
ningen skulle kunna utforas. P4 sidan 4 i Programhandling / Rambeskriv-
ning star att “Denna handling ska ses som ett forslag pa hur anldggningen
kan utformas och dimensioners. Entreprendr skall kontrollera lamnade
uppgifter”. Det stér s&ledes anbudsgivare fritt att sj dlv utforma anldggning-
en och foresla lamplig processlosning. Forslaget till processlésning som
Ros AB lamnat uppfyller de tekniska funktionskraven for att kommunen

ska kunna leverera ett godként dricksvatten.

Ros AB:s anbud innehaller tva motsigande uppgifter. I anbudsformuléret
under punkt 3.8 har de kryssat i rutan att de uppfyller och accepterar de

formella krav som stills i upphandlingen, bl.a. att de accepterar kraven i de
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administrativa foreskrifterna utan tilligg eller dndringar. I bilagan An-
bud/materialspecifikation har de under punkt 16 fortecknat ett antal reser-
vationer samt dven angivit att anbudet &r giltigt i tre ménader. For att reda
ut vilken eller vilka av de motsidgande uppgifterna i Ros AB:s anbud som
skulle gilla kontaktade kommunen dem per telefon och begérde ett fortyd-
ligande. Ros AB meddelade att de accepterade kraven i de administrativa

foreskrifterna utan tilldgg eller andringar.

Bolaget har genmalt bl.a. foljande.

Det synes ostridigt att Ros AB:s anbud inte innehéller permanenta siker-
hetsbarrisirer, filtrering genom sandfilter med automatisk backspolning
eller tvA pumpar som kan upprétthalla driften i anldggningen. Kommunen
menar dock att de inte uppstillt sdidana krav som skall-krav och anfor att
det star anbudsgivaren fritt att vilja utforandet pé anldggningen. Det &r
korrekt att det pa sidan 4 i Kravspecifikationen anges att handlingen endast
ar ett ”forslag”. Detta innebdr dock inte att kommunen inte uppstéllt vissa
skall-krav. I Kravspecifikationen anges under punkten “Forfrdgningsunder-
lag utgér ramprogram” pa sid 4 att forfragningsunderlaget skall betraktas
som en ram inom vilket anbudsgivare, med hinsyn till givna forutséttning-
ar, kvalitetsfordringar och funktionskrav, kan foresla olika typer av 16s-
ningar och processer. P4 sidan 3 i Kravspecifikationen anges under punk-
ten ”Allménna forutsittningar, orientering” att det &r en forutséttning att
det ska finnas tva permanenta sikerhetsbarridrer. Vidare anges att “Filtre-
ring av vattnet skall ske i §ppet sandfilter med automatisk backspolning.”.
Under avsnittet 2.3 Maskinell utrustning i Kravspecifikationen anges att 1
entreprenaden skall foljande huvuddelar av utrustning ingé enligt nedan
avsnitt.”. Under punkten 3.4 "Ovrigt”, anges anyo att det skall finnas tva
siakerhetsbarridrer mot mikrobiell férorening. Ordet skall finns med i samt-
liga angivna utdrag ur Kravspecifikationen och kan inte tolkas pa annat sitt

4n att kommunen uppstéllt som krav att de uppriaknade funktionerna ska
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finnas med i anbudet. Det rader heller ingen tvekan om att Kravspecifika-
tionen utgdr en del av férfrigningsunderlaget. Hade kommunens avsikt
varit att i Kravspecifikationen enbart ange forslag pa hur anldggningen kan

utformas borde de ha formulerat sig pa ett annat sétt.

Det synes vidare ostridigt att Ros AB gjort vissa reservationer i sitt anbud
avseende skall-krav. Kommunen menar dock att det &r friga om att Ros
AB lamnat motstridiga uppgifter i anbudet och att de i efterhand fortydligat
sitt anbud p4 s& sitt att de accepterar samtliga krav i upphandlingen.
Kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen, dels genom att kon-
takta Ros AB for att be om ett fortydligande, och dels genom att tillméta
kompletteringen verkan i upphandlingen. Enligt 9 kap. 8 § LUF kan en
upphandlande enhet medge att en anbudsgivare rittar en uppenbar fel-
skrivning eller felrakning. De kan &ven, vilket framgar av andra stycket
niamnda paragraf, begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréansning. En kom-
plettering eller ett fortydligande far inte leda till annat &n att marginella
sakuppgifter tillfors ett anbud. Kommunen har agerat i strid med LUF och
de bakomliggande unionsrittsliga principerna genom att tillata att Ros AB
i efterhand drar tillbaka sina reservationer. Ros AB har tillatits komplettera

sitt anbud pa ett otillatet sétt.

Ett grundliggande krav pa ett forfragningsunderlag &r att de skall-krav som
uppstills ska vara s& klara och tydligt utformade att anbudsgivarna ska
kunna forutse vilka uppgifter och dokument som ska presenteras i anbudet
samt den innebérd som den upphandlande myndigheten tillméter skall-
kraven. Alla anbudsgivare ska kunna tolka kriterierna p& samma sitt och
den upphandlande myndigheten ska halla sig till denna tolkning under hela

forfarandet.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1379-11
I LINKOPING

Utredning

Av kommunens kravspecifikation den 4 november 2010 framgar bl.a. fol-

jande.

Under rubriken 1. Allm#nna forutsdttningar, underrubrik 1.1 Orientering
anges bl.a. att férutsittningar &r att det ska finnas minst tvd permanenta
sikerhetsbarridrer i det nya vattenverket, bland annat ska en UV-ljus barri-
ar finnas. — Filtrering av vattnet ska ske i 6ppet sandfilter med automatisk

backspolning.

Av underrubriken 1.2 Forfragningsunderlag utgor ramprogram framkom-
mer bl.a. att bestiillaren finner det angeldget att understryka att forfrag-
ningsunderlaget skall betraktas som en ram inom vilket anbudsgivare, med
hinsyn till givna forutséttningar, kvalitetsfordringar och funktionskrav, kan
foresla olika typer av losningar och processer. — Denna handling skall ses
som ett férslag pa hur anldggningen kan utformas och dimensioneras. Ent-

reprendr skall kontrollera ldmnade uppgifter.

Under rubriken 2. Férslag till nybyggnad, underrubrik 2.3 Maskinell ut-
rustning, framgdr att i entreprenaden skall f6ljande huvuddelar av utrust-
ning ingé enligt nedan avsnitt. I underrubrik 2.3.1 Pumpar framkommer
bl.a. att i den foreslagna processen ingar pumpar. Dricksvattenpumparna,
ska vara tre stycken parallellkopplade tryck/frekvensstyrda distributions-
pumpar med erforderlig kapacitet. Tva pumpar ska kunna upprétthélla drif-
ten. I underrubrik 2.4 Ovrigt framgér bl.a. att 1. Entreprendr skall garantera
att kravet enligt Livsmedelsverkets normer pé ett godként dricksvatten
uppfylls utan anméirkning, 2. Tva sékerhetsbarrifirer mot mikrobiell forore-

ning.
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Lagtext

Av 1 kap. 24 § LUF framgar foljande. Upphandlande enheter skall behand-
la leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare princi-
perna om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LUF framgér foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Soéderkdpings kommun har genomf6rt en upphandling avseende en total-

entreprenad for nybyggnad av ett vattenverk i Véastra Husby.

Kommunen har efter provning funnit att anbudet fran Ros AB varit det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Bolaget rankades som det andra ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Bolaget har bl.a. anfort att Ros AB inte uppfyllt
uppstillda skall-krav. Kommunen anfor att de tekniska beskrivningar som
aterfinns i Kravspecifikationen inte ska ses som krav utan endast som for-

slag till hur anldggningen kan utformas och dimensioneras.

Det fér anses att “skall-krav” &r ett vedertaget begrepp inom den offentliga
upphandlingen. Nér en upphandlande enhet anvénder sig av ordet ska eller
skall i ett forfragningsunderlag uppfattas det som ett krav, vilket en an-
budsgivare méaste uppfylla. Genomgéende i hela Kravspecifikationen har
kommunen anvint sig av ska eller skall. Kommunen har under allménna
forutsittningar radat upp flera tekniska forutsittningar och anvént sig av
ordet ’ska”. Forst senare i handlingen framkommer att kravspecifikationen
endast ska ses som ett forslag p& hur anldggningen kan utformas och

dimensioneras.
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Kravet pa transparens far anses innebéra att en anbudsgivare som tar del av
forfragningsunderlaget ska fa klart for sig vad som #r ett skall-krav och vad
som endast #r forslag. Om det inte dr tydligt vad som krévs av en anbuds-
givare kan det innebéra att han eller hon kommer att avsta frén att lamna

anbud i upphandlingen.

Om kommunen haft for avsikt att kravspecifikationen endast skulle ses
som ett forslag anser forvaltningsrétten att de borde ha anvént sig av ett
annat ordval for att undvika missforstdnd. Det fér av ordet kravspecifika-
tion anses framgé att det &r en handling med krav f6r hur upphandlingen

ska genomfGras.

Forvaltningsritten finner att detta kan ha foranlett anbudsgivare att uppfat-
ta handlingen pa ett icke avsett sétt samt att det har medfort att principen
om transparens asidosatts. I rattens mening innehéller forfragningsunderla-
get séledes motstridiga uppgifter. Upphandlingen har déarfor inte skett pa
ett s& oppet och forutsebart sétt som forutsétts enligt LUF. Detta forhallan-
de innebdr att kommunen brutit mot 1 kap. 24 § LUF. For att atgérd enligt
16 kap. 5 § LUF ska komma i fraga fordras emellertid dessutom att felak-
tigheten medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

I mélet far anses framkomma att anbudsgivarna tolkat underlaget till upp-
handlingen pa olika sitt. Bolagets och Ros AB:s anbud skiljer sig &t pé det
séttet att de med varierande grad efterfoljer de tekniska beskrivningarna i
Kravspecifikationen. Bolaget rankades som det andra mest fordelaktiga
anbudet och det far mot bakgrund av detta, och vad som 6vrigt framkom-

mit 1 mélet, anses klarlagt att bolaget lidit skada.

Enligt ovan foreligger forutséttningar for atgérd enligt 16 kap. 5 § LUF.
Forvaltningsrétten har enligt detta lagrum att, oavsett hur yrkandet utfor-

mats, védlja mellan att besluta att upphandlingen skall géras om eller att den
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skall réttas. Den brist som konstaterats far anses ha paverkat upphandling-
ens konkurrensuppsokande skede och upphandlingen ska dérfor géras om.

Ansokan ska bifallas.

Den bedémning forvaltningsrétten nu gjort medfor att det saknas anledning

att prova ovriga grunder som bolaget dberopat i sin ansékan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)

s

Foredragande har varit f6rvaltningsréattsnotarien Lisa Willman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstattens
beshut ska sktiva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen fér dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstﬂlsﬁind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfOr man
anser att prévningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i maélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kammatratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den 4dndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petrson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmil anmila
andringen till kammatratten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling mnom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har ghtt fran det att ritten avgjort
mélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



