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YRKANDEN M.M.

Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) genomfor en upphandling av en web-

baserad ldrplattform, bendmnd ”Proggremeht of Learning Management Sy-
stem”, dnr V-2015-0068. Upphandlingen genomfots som ett forenklat forfa-
rande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Ping Pong
AB:s (bolagets) anbud har inte utvérderats pd grund av r;ltt anbudet inkom

efter sista dagen att inkomma med anbud.

Bolaget yikar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen inte fir avslutas forrén rittelse gjorts pd s sétt att en ny utviirdering
ska goras, varvid KTH ska beakta bolagets anbud. I andra hand yrkar bola-
get att upphandlingen ska goras om. Som grund anfor bolaget bl.a. att skl
for forkastande av bolagets anbud saknats, att den firkortade anbudstid som
tillimpats inte &r forenlig med LOU samt att KTH, genom att inte beakta
bolagets anbud, har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU. Skadan bestar i att bolaget gatt miste om mdjligheten att tilldelas kon-
traktet i upphandlingen. Bolaget &r befintlig leveranttr till KTH.

KTH har inte brutit mot de grundliggande principerna i LOU och yrkar dér-
for att forvaltningsratten avslar begtiran om Sverprdvning samt, nér forvalt-

ningstitten avskriver malet, forordnar med stod av 16 kap 10 § fjéirde styck-
et LOU att ndgon tiodagarsfrist inte ska gélla efter forvaltningsréttens be-

slut.
VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Av forfragningsunderlaget framgar att anbud ska ges in elektroniskt via
TendSign och att sista dagen att inkomma med anbud var den 12 oktober
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2015. KTH har inte utvirderat bolagets anbud pd grund av att anbudet in-

kom senare n den 12 oktober 2015.

e "OWlighet’er och bristeri TendSign*"’""'" I

Bolaget har haft mycket hbga ambitioner och har under anbudstiden haft
fem personet som har arbetat heltid med anbudet;Bolaget blev klart med sitt
anbud for inlimnande pa kvillen den 12 oktober 2015 och loggade kl. 22.51
" in pa TendSign for att limna anbud vilket framgér av loggfiler. TendSign
tog dock inte emot anbudet med hanvisning till att anbudet inte var kom-
plett. Felmeddelanden fran TendSign visade att vissa fragor ansdgs vara
obesvarade, trots att bolaget hade besvarat samtliga frigor. Fragorna var av
karaktiren Ja/Nej dir svar skulle ges genom att klicka pé en knapp. Efter en
stunds felstkande under tidspress forstod bolaget att samtliga Ja/Nej-fragor
var tvungna att ha nigon form av teckenvirde i kommentatorsfiltet, d.v.s.
4ven de som rimligtvis inte krivde nigon forklaring. Informationen i Tend-
Sign angiende besvarandet av frigor har varit svarforstaelig och motsigel-
sefull. Det fanns ingen information om att dven Ja/Nej-frigor som inte be-
hover nagon ytterligare forklaring kréiver ett tecken i svarsfiltet for att |
TendSign ska acceptera anbudet. Det fanns inte heller ndgon support till-
giinglig nir bolaget forsokte ldmna in sitt anbud eftersom detta skedde efter

kontorstid.

Vid midnatt, k1. 24.00, den 12 oktober 2015 stingdes TendSign for inkom-
mande anbud. Till foljd av detta har inte hela bolagets anbud inkommit
inom anbudsfristen. Dock har flera delar av anbudet inkommit fore midnatt.
Bolaget har genom samtal med ansvarig upphandlare fatt information om att
det slutliga anbudet limnades in sju sekunder for sent enligt KTH:s logg i
TendSign och anbudet accepterades ddrmed inte. Detta innebér att inte hel-
ler den del av anbudet som har getts in fore den 13 oktober 2015 har ansetts

inkommit i ratt tid. Bolaget hemstéller att KTH vitsordar att bolaget hade
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mbjlighet, och gjorde forsok, att ge in hela anbudet via TendSign sju sekun-

. der efter anbudstidens utgang.
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~ TendSign accepterar inte anbud som skickas eﬂer’anbudstidens«utgéng: S

Detta utestiinger anbudsgivare som har legitima skél for att limna in sitt
anbud for sent. Som exempel pa ett sddant skél kan ndmnas att forseningen
beror pa fel eller forsummelse frin den upphandiande myndigheten. Funkt-
ionen i TendSign som utesténger alla anbud efter anbudsfristen gér det
om'o'j.ligt att kontrollera nér forsenade anbud skickas. Det blir dérmed 6m6j-
ligt att bedéma huruvida det fanns en godtagbar anledning till forseningen.
Detta ir inte forenligt med direktiv 2014/24/EU, Bilaga IV, ?Krav pa verk-
tyg och anordningar for elektronisk mottagning av anbud, anbudsans6k-
ningar samt ritningar och planer i projekttévlingarna” dér det framgar att
verktyg for elektronisk mottagning av anbud ska garantera att exakt tid och

dag for mottagande av anbud kan faststéllas.

Bristerna i TendSign bestir sammanfattningsvis av att det har varit otydligt
vilka filt som maste fyllas i for att anbud ska kunna ges in, att del av anbud
som getts in fére kl. 24.00 inte har ansetts inkommit och att TendSign inte
kan ta emot anbud efter kl. 24.00.

Proportionerligt att inte utviirdera anbudet?

Ett anbud som inkommer till myndigheten efter anbudstidens utging bor
som huvudregel inte accepteras med hénsyn till likabehandlingsprincipen. I
vissa situationer foreligger dock sérskilda och exceptionella skél som gor att
det finns anledning att gora avsteg fran huvudregeln. For det fall ett anbud
inkommer for sent till fljd av den upphandlande myndighetens fel eller
vallande, bér myndigheten ha en skyldighet att acceptera anbudet. I foreva-
rande fall t“dfeligger flera sidana séirskilda skil som gor att KTH rétteligen

skulle ha accepterat anbudet.
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Eftersom det inte var méjligt att ge in anbudet via TendSign efter k. 24.00

3 4.0 % 1 P WAF W S, WL | Lt — LT Ty st 4o} 1%-alet
den T2 oktober 2013 skrckaae oolaget 1 sItranbud via C=pust Uoll -1 S UKLU=

‘ber2015. Detta-gjordes 18-minuter efter-anbudstidens-utging: Som framgér -

av loggfilerna har bolaget forsokt att ladda upp sitt anbud p& TendSign fore
anbudstidens utgang. Ett anbud med markering i textrutor for alla Ja/Nej-
fragor skickade sju sekunder efter anbudstidens utging men accepterades
inte av TendSign. Ett visst métt av flexibilitet bor tillatas vad giller anbuds-
tiden i situationer som denna nir ett anbud inkommer for sent p.g.a. brister i
TendSign. Det maste under alla omstindigheter anses std i strid med pro-
portibnalitetsprincipen att forkasta ett anbud som skickades in nigra sekun-
der efter anbudsfristens slut med beaktande av omsténdigheterna i det aktu-
ella fallet. Under alla omsténdigheter &r en eventuell avvikelse i bolagets
anbud si ovisentlig att den inte kan anses sta i proportion till f6ljden av att
forkasta énbudet (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 28 augusti 2012 1
mal nr 2391-12). Det bor sérskilt beaktas att en eventuell avvikelse vad gél-
ler tiden f5r ingivande inte paverkat nigon av anbudsgivarnas mojligheter
till uppréttande av konkurrenskraftiga anbud. Varken sju sekunder eller 18
minuter #r en tillrfickligt 1ang tid for att bolaget skulle kunna erhélla nagon
fordel gentemot Svriga anbudsgivare ifall anbudet utvérderas. Det har inte
heller gett bolaget nigon fordel gentemot dvriga anbudsgivare. Bolagets
anbud kan darfor godtas utan att det skulle riskera sta i strid med principen

om likabehandling.
Den tillimpade anbudsfvisten dr inte forenlig med LOU

KTH har tillimpat den kortaste tidsfristen (40 dagar) som &r méjlig enligt
LOU. Den aktuella upphandlingen avser en tjénst som ska anvéndas av ca
20 000 studenter och lirare i minst tre &r. Upphandlingen méste mot denna
bakgrund anses vara omfattande. Larplattformen som upphandlingen avser

4ir ocksa tekniskt avancerad varfor upphandlingen maste anses vara kom-




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM : 26829-15
I STOCKHOLM

plex. Upphandlingen avser inte en nyutveckling av ett system men for att

uppfylla samtliga stillda krav har bolaget, och troligtvis ovriga anbudsgi-

""‘——————————ware,—emeﬂerti-dwarittvungnarattuppdatera—visswfunkt-ioner—'rsystémet. Vi
- dare stér det givetvis-anbudsgivaren fritt att-vélja om de vill gein ettanbud - -

avseende ett redan existerande system eller nyutveckla ett helt nytt system.

Upphandlingen innehaller kray vars uppfyllelse ska beskrivas av anbudsgi-
varna med maximalt 400 ord. Antalet sidana krav uppgér till ca 60 stycken.
Det #r alltsa information motsvarande maximalt ca 24 000 ord som efierfra-
gas avseende kraven. Det #r givetvis inte négot krav att anbuden ska inne-
.he‘illa maximalt antal ord, men for att uppritta ett s konkurrenskraftigt an-
bud som méijligt &r det av vikt att tillhandahalla all information som krivs
for att ge en réittyisande bild av systemet. KTH maste ha riknat med att an-
budsgivarna skulle utnyttja mdjligheten att beskriva sin produkt s8 ingéende
som mdjligt och alltsa uppritta omfattande anbud. Med hiinsyn till den om-
fattande méngd information som anbuden ska innehalla har leverantbrerna
behovt 1ang tid pa sig att utarbeta anbuden. Detta framgar inte minst av att
bolaget har avsatt fem personer som har arbetat heltid med anbudet under

anbudstiden.

Den omsténdigheten att tre anbudsgivare har ldmnat in anbud inom tidsfris-
ten har ingen betydelse for frigan om tidsfristen har varit f6r kort. Det kan
mycket vil forhalla sig sa att potentiella anbudsgivare har misslyckats att
limna in anbud eller helt avstatt fran att uppritta ett anbud p.g.a. den korta
tidsfristen. Det &r inte heller korrekt, som KTH péstér, att en forkortad an-
budstid #r huvudregeln. KTH:s uttalande visar att myndigheten inte har gjort
négon sidan bedémning som kréivs enligt lag utan istillet schablonméssigt

tillsmpat den kortaste anbudsfristen.

Med beaktande av upphandlingens komplexitet och omfattning samt den

stora mangden information som anbuden ska innehélla kan en anbudstid om
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40 dagar inte anses tillrficklig for att en anbudsgivare ska kunna ldmna in

tillrackligt val forberedda anbud. Den tillimpade anbudstiden &r dérfor inte

———————forenlig med 8 kap 1§ LOU(jfr Kammarrditterri-Stockholms donrden23

-~ maj 2012 i mal nr114-116-12): Det har forvisso inte krévts négra sddana -
tester som kravdes i nimnda avgdrandet i den aktuella upphandlingen. Den
aktuella upphandlingen innehéller dock andra element som gor att upphand-
lingen méste anses vara komplex och omfattande. Till dessa hor den avance-
rade tjéinsten, ubpdateringar av systemet och den stora méingd information |
som anbudet bor innehalla, Hit méste dven beaktas avtalstidens lingd och
antalet anvéndare av tjdnsten. Om det inte vore for den for korta anbudsti-

den, skulle bolagets anbud ha inkommit i rétt tid.
KTH
Fir sent inkommet anbud och pdstddda brister i TendSign

Det 4r anbudsgivarens ansvar att 1dmna anbudet i tid, oavsett om det 1dmnas
elektroniskt eller via vanlig post. En upphandlande myndighet fér inte be-
akta ett for sent inkommet anbud d3 det strider mot likabehandlingsprinci-

pen om leverantrerna far olika tidsfrister att limna anbud.

I derma upphandling var kravet att anbuden skulle ldmnas elektroniskt via
TendSign senast den 12 oktober 2015, vilket ér tillatet i enlighet med 9 kap.
1 § LOU. Bolagets anbud har inte inkommit elektroniskt till det angivna
datumet och ska dérfor inte beaktas d& man inte uppfyller skall-kravet.

KTH anvinder upphandlingssystemet TendSign som ér ett av de vanligaste
upphandlingssystemen i Sverige. Systemet foljer upphandlingsprocessen
vilket #r viktigt for att sikerstélla en réttssiker process, bland annat siker-
stills att anbudsgivéren besvarat samtliga frigestillningar och att inga an-

bud kan beaktas efter sista anbudsdag. Det riicker inte att anbudsgivaren har
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laddat ned dokumenten i TendSign utan anbudsgivaren méste &ven trycka

pé siindknappen” for att anbudet ska inkomma till den upphandlande myn-

digheten Anbudsgivaren-har laddat ned-dokumenten-men-inte-kunnat-tryeka—————————~
-pé "stindknappen” eftersom man-inte-besvarat-samtliga fragoer.- Det fanns -

inget tekniskt fel pa TendSign vid det aktuella tillféllet. En anbudsgivare

i

" som inte kiinner till systemet eller har ndgot problem med det kan alltid un-
der normal kontorstid fa hjilp av TendSigns helpdesk, vilket framgér av
KTH:s forfragningsunderlag.

Tidsfristen vid oppet forfarande

KTH har inte godtyckligt valt att tillimpa minimitiden for anbudsfristen.
KTH har bedomt att 40 dagar var tillriickligt for denna upphandling. Up-
penbarligen var detta inte en felbedomning eftersom tre anbudsgivare klarat
av att halla denna tid. Om bolaget ansig att anbudstiden var for kort borde i
bolaget under anbudstiden begért att KTH forldngde anbudstiden istéllet for
att klaga i efterhand. Om bolaget begirt forlingning under anbudstiden hade
KTH kunnat beakta deras begéran. i

Bolaget hénvisar vidare till att huvudregeln for tidsfristen enligt LOU ér 52
dagar. Ursprungligen nér EU-direktiven kom fanns inte den elektroniska
hanteringen av annonsering av anbud utan en upphandlande myndighet

fyllde i ett pappersformulér som sedan skickades till TED via vanlig post.

Dérefier behtvde TED en viss handlaggningstid. Det &r mot denna bak-
grund man fér se den langa annonseringstiden i LOU som utkom 1994. Ef-
tersom fler och fler myndigheter arbetar elektroniskt medger LOU att man
kan minska ned anbudstiden. Detta far nog numer anses vara huvudregeln. I
sindringen av LOU som beriiknas komma varen 2016 foreslas dessutom yt-
terligare forkortning av tidsfristen.
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Bolaget hanvisar till Kammarréttens dom 114-116-12 som bevis for sitt pa-

staende aft anbudstiden inte skulle vara fSrenlig med 8 kap. 1 § LOU. Inte

heHer-denna-dom-torde-vara-applicerbar-i-detta-irende JCTHS:s-forfrag
ningsunderlag #r avfattat pa engelska och det har-inte krivts ndgot-omfat- . — -
tande utvecklingsarbete eller nigra omfattande tester eller prover infor an-
budsinlamningen. Anbudsgivare hade att vilja att ldmna svar pa svenska

eller engelska.

KTH:s uppfattning 4r inte att upphandlingen &r komplex och omfattande.
Upphandlingen avser inte nyutveckling av ett system. Bolaget antyder vi-
dare att KTH efterfragar oerhort mycket information nér det i sjélva verket
4r tviirtom. KTH har begrinsat mojligheten att svara for omfattande genom
att ange foljande. ”Describe how requirement is fulfilled in the motivation
field in less than 400 words”. Alltsé inte att anbudsgivarna ska svara med

400 ord for varje fraga som geneferar ett anbud med 24 000 ord.

SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-
sidigt erkannande och proportionalitet iakitas. Likabehandlingsprincipen
innebér bl.a. att den upphandlande myndigheten inte fér efterge eller bortse
fran forfrigningsunderlagets obligatoriska krav.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det, pa grundval av

vad sékanden har framfort i mélet, finns anledning att vidta sddana atgirder
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som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anséker om vetprdvning

som p4 ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas

rrrrrrrrrr ——  phochvissattupphandlende myndigheter-har-ageratstrid-med LOU
-(se RA 2009 ref. 69)-

Férvaltningsriittens bedémning

En handling ska enligt 10 § forvaltningslagen (1986:223) anses inkommen
till en myndighet den dag d& handlingen anlénder till myndigheten eller
kommer behdrig tjinsteman tillhanda. En handling ska anses ha kommit in
en viss dag om den kbmmit myndigheten tillhanda fore kl. 24.00 den dagen.
Huvudregeln om nér en handling ska anses komma in till en myndighet
bygger pé principen att det 4r avséndaren som bér risken for att overféringen
av ett meddelande forsenas eller inte fungerar. Aven de regler som uppstéllts
av den upphandlande enheten géller. Enligt 9 kap. 1 § LOU far den upp-
handlande myndigheten bestimma att anbudsansokningar och anbud ska
{smnas med elektroniskt medel eller pa nagot annat sitt. Myndigheten ska
vidare i en annons eller ett forfragningsunderlag ange hur anbud fér lamnas.
Av forfragningsunderlaget framgér att anbud ska ges in elektroniskt via
TendSign och att sista dagen att inkomma med anbud var den 12 oktober
2015.

T malet #r ostridigt att bolagets anbud, i dess helhet, inte har inkommit till
KTH inom den i forfragningsunderlaget angivna tiden. D2 det séledes anses
utrett att anbudet i dess helhet inte har inkommit innan kl. 24.00 den 12 ok-
tober 2015 har KTH varit forhindrad att utvirdera bolagets anbud. Bolaget

. tar emellertid anfort att KTH trots detta borde ha utvirderat bolagets anbud
4indd samt att det inte &r proportionerligt att i forevarande fall inte utvérdera
anbudet. Bolaget har vidare anfort att KTH har brutit mot LOU genom att
tillampa en forkortad anbudstid. Forvaltningstétten har saledes att prova

bolagets invindningat.
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Ovydlighet och brister i TendSign

‘Bolaget har gjort gillande att bristerna i TendSign bestar i att det varit otyd-.
ligt vilka filt som méste fyllas i for att anbud ska kunna ges in, att del av
anbud som getts in fore kl. 24.00 inte har ansetts inkommet och att Tend-
Sign inte kan ta emot anbud efier ki. 24.00

Férvaltningsritten finner inte att de brister i TendSign som bolaget hénvisar
till utgdr skil att ingripa mot upphandlingen. Det far enligt forvaltningsrét-
tens mening framga tydligt vilka filt som skall fyllas i for att anbud ska
kunna limnas i TendSign. Om bolaget har varit obekant med det aktuella
upphandlingssystemet har bolaget haft mojlighet att ge in anbudet under
kontorstid och pa sa s4tt kunnat frsikra sig om méjlighet till support vid
eventuella frgestillningar. Férvaltningsrétten finner vidare inte att den om-
stéindigheten att den del av anbudet som skickats in fore den utsatta anbuds-
fristen infe ansetts inkommen och dérmed inte utvérderats utgor skél att in-
gripa mot upphandlingen. Slutligen utgér, enligt forvaltningsrittens mening,
vad bolaget har anfért om att alla anbud efter anbudsfristens utgéng ute-
stings av TendSign inte skl att ingripa mot upphandlingen, Bolaget hénvi-
sar till Direktiv 2014/24/EU, bilaga IV till stdd for sin uppfattning om att
det ska g# att garantera att exakt tid och dag fér mottagande av anbud kan
faststéllas, Férvaltningsrétten finner emellertid inte att det framgér annat &n
att detta avser mottagande av anbud inom den angivna anbudsfristen. For-
valtningsrétten noterar dessutom i detta sammanhang att KTH inte har be-
stritt vad bolaget har anfért om att forsdk gjordes att skicka in komplett an-

bud sju sekunder efter anbudsfristens utgang.
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Proportionerligt att inte utvdrdera anbudet?

Defri-1 k-ap.—9—§—L@U—stadgadeﬂ-ikabehandl-ingsprinei-pen—innebér—blraratt

- anbudsgivare ska behandlas lika i alla skeden av. anbudsfsrfarandet. Om en .
upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller ett eller
flera obligatorigka krav kan forfarandet strida mot likabehandlingsprincipen.
For att myndigheten i en sadan situation ska ha fog for att forkasta anbudet
bor det eller de krav som inte uppfyllts ha relevans i upphandlingen och vara
av inte ovisentlig betydelse. I annat fall kan forfarandet istéllet komma att
strida mot proportionalitetsprincipen (se Kammarrétten i Sundsvall, mél nr
625-15).

Bolaget gor gillande att avvikelsen i detta fall, bestdende av anbud som
dmnats in sévil sju sekunder som 18 minuter f6r sent, &r si ovisentlig att
den inte kan anses std 1 proportion till f&ljden av att forkasta anbudet. Bola-
get har till stod for sin uppfatining aberopat Kammarritten i Stockholms mal
i mal nr 2391-12. Kammarrtten fann att det aktuella skallkravet — att
samma produkt inte fir offereras pa tvé positioner - inte fyllde ndgon ndmn-
vird funktion i den situation som uppkommit och att kravet ddrmed gick
utéver vad som #r n6dvindigt for den aktuella upphandlingen. I forevarande
fall bestar den aktuella avvikelsen att bolagets anbud inte har inkommit
inom den anbudsfrist som angivits i forfragningsunderlaget p. 1.6.3. For-
valtningstétten finner inte att det ror sig om jamforbara situationer. Ett krav
som innebér att ett anbud ska limnas in inom en viss angiven tidsfrist kan
inte anses vara oproportionerligt. Vad bolaget har anfort i denna del utgodr
sammanfattningsvis inte skal att ingripa mot upphandlingen.

Anbudsfristen

Av 8 kap. 2 § LOU framgar att tidsfristen att inkomma med anbud vid dppet

forfatande ska vara minst 52 dagar frén den dag d& annonsen om upphand-
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ling skickades for publiceting om inte annat foljer av 4-8 §§. Tidsfristen far

i enlighet med vad som stadgas i 8 kap. 5 och 6 §§ LOU forkortas med
sammantagt-12-dagar—Av-8-kap-+-§ LOU-framgaratt den-upphandlende———————
myndigheten, vid bestdmmande- av-tidsfrister for-att komma in med-anbud -

och anbudsansskningar, ska ta sérskild hinsyn till hur komplicerad upp-

handlingen #r och hur ling tid som leverantdrer kan antas behéva for att
utarbeta anbuden. Av fbra:fbeten till lagen framgar att det inte alltid &r limp-
ligt att forkorta anbudstiden samt att det ankommer pa den upphandlande
myndigheten att ta stillning till vilken anbudstid som krivs med hidnsyn till
bl.a. upphandlingens omfattning (prop. 2009/2010:180 s. 91).

Bolaget har gjort gillande att den tillimpade anbudstiden inte &r forenlig
med LOU mot bakgrund av att upphandlingen &r savél omfattande som

komplex.

I mélet har bl.a, framkommit att upphandlingen avser en webbaserad
larplattform, att den inte avser nyutveckling av ett system och att KTH har
begréinsat mojligheterna att svara for omfattande. Det har inte heller krévts
omfattande tester eller prover infor anbudsinldmning (jfr Kammarrétten i
Stockholm, mal nr 114-12, 116-12). Férvaltningsritten finner mot ovan
bakgrund att bolaget inte har visat att KTH har agerat i strid med LOU ge-'
nom att tillimpa en anbudsfrist om 40 dagar. Det foreligger saledes inte skl

att ingripa mot upphandlingen pa denna.
Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att bolaget inte har format visa

att KTH har agerat i strid med bestdmmelserna | LOU. Ansdkan om gver-

prévning ska déirfor avslas.
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Ovrigt

—K—T—H—haryrkataﬁ—férvaltningsr&tten—med—stéd—av—}&kap.—l-&§—ﬁﬁrde-styelcet———————%-—~
LOU forordnar att ndgon tiodagarsfrist inte-ska gilla efter forvaltningsrit-

tens dom.

For att undvika orimliga konsekvenser i det enskilda fallet har lagstiftaren
ansett att domstolen ska kunna forordna att ndgon tiodagarsftist inte ska
gilla efter domstolens avgorande. Eftersom ett sidant férordnande kan forta
leverantéren rétten till Sverprévning av upphandlingen har regeringen uttalat
att denna mojlighet bor anvéndas endast i undantagsfall och med stor forsik-
tighet (Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling, en kom-
mentar, andra upplagan, s. 736). Férvaltningsritten finner att det inte har
framkommit tillréickliga sk#l for att héva den tiodagarsfrist under vilken den
upphandlande myndigheten inte far inga avtal efter det att réitten avgjort ett
mal. KTH:s yrkande i denna del ska déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR -
Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU). AQ/LQ‘
| ]

Charlotte Hedberg

Rédman

Sara Rostamian har foredragit mélet.
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—— HUR-MAN-OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den.som vill &vetklaga forvaltningsrittens beslut .

ska sktiva till Kammatriitten i Stockholm, Skti-
velsen ska dock skickas ellet imnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan f&thandling hat angetts nir beslutet
komtnet att meddelas, ska dock Gvetklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 6t &ver-
Klagandet for offentlig patt riknas fria den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pi
15¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammartitten Eimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det shut som forvaltningstiitten hat kommit

;118

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tktigheten av det slut som {6t-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt £t ledning av rittstillicapning-
en att dverklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
dvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £5¢-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viltigt
att det Klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

fd SVERIGES DOMSTOLAR

_ diir klaganden kan nds f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadtess, telefonnuromer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std for en
begitan om prévningstillstind,

4, den indring av ftvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad

han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.
Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f5t Gvet-

klagande av tittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridepa vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lapen (2011:1029) om upphandling p for-
svars- och sikethetsomridet

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverldagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
PFullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna, '

Behéver Ni fler upplysningar om hut man Svet-
Idagar kan Ni vinda Er till fStvaltningstitten.

www,domstol.sg



