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BAKGRUND

Trelleborgs kommun genomfor en upphandling av ”Utskrift som tjénst”, ref
nr SEN 2017/177. Upphandlingen genomf&rs enligt upphandlingsdokumen-

ten som en konkurrenspréglad dialog.

Genom tilldelningsbeslut den 18 december 2017 beslutade kommunen att
teckna avtal med Canon Svenska Aktiebolag. I den till tilldelningsbeslutet
bifogade upphandlingsrapporten anges att Ricoh Sverige AB inte ldmnat in
négot anbud utan endast en Excel-fil. Detta gor att Trelleborgs kommun

saknat underlag for att kunna gora en utvérdering av anbudet.

YRKANDE M.M.

Ricoh Sverige AB (Ricoh) anstker om 6verprévning av upphandlingen och
yrkar i férsta hand att forvaltningsrétten ska forordna om rittelse av upp-
handlingen p& s4 sitt att anbudsutvirderingen ska goras om varvid anbudet

fran Ricoh ska beaktas och i andra hand att forvaltningsrétten ska férordna

att upphandlingen ska goras om.

Till stéd for sin talan anfor Ricoh bl.a. f6ljande.

Ricoh har limnat ett anbud som uppfyller samtliga krav

Ricoh har gett svar pa samtliga frigor som stéllts i upphandlingen. I Ricohs
prisbilaga anges uttryckligen att ”Priserna inkluderar punkterna 4.1-4.23”
vilket bekriftar att anbudet dr utformat sé att svaren foljer den punktindel-
ning som framgar av forfragningsunderlaget i enlighet med kommunens
anbudsinfordran. Eftersom Ricoh redan i anbudsférfarandet svarat pa fra-
gorna och dessutom i prisbilagan bekréftat att man vidhéller svaren finns

inte skal att krdva att Ricoh i en separat handling ska upprepa svaren.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 13973-17

I MALMO
Avdelning 1

Ricohs anbud innehaller sdledes resultatet av genomférda dialoger med svar
pé alla fragestillningar som diskuterades. Det &r oklart vilken information
kommunen anser saknas i de handlingar som utgér Ricohs anbud. Det ska
papekas att Ricohs svar pé punkterna 4.1-4.23 inte behdver féréndras som
ett resultat av genomforda dialoger. Dialogfasen i en konkurrenspriglad
dialog syftar till att identifiera hur den upphandlande myndighetens behov
bist kan tillgodoses, inte till att anpassa anbudsstkandenas/anbudsgivarnas
anbud. Om en anbudssokandes svar pa stillda fragor kvarstar efter genom-
ford dialog méste dessa ldmnade svar givetvis beaktas vid utvérderingen.
Det framgér inte av upphandlingsdokumenten att anbudssvaren skulle ha
skickats pa nytt i samband med att prisbilagan gavs in, och en sddan ordning
ar 6verflodig. Ricoh har sledes ldmnat ett anbud som uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen och som innehéller alla uppgifter som
behovs for utvirdering av anbudet. Beslutet att forkasta Ricohs anbud stri-

der ddrmed mot LOU.,

Aven 6vriga anbudsgivares anbud innehaller farre uppgifter 4n vad som

efterfragats och borde dédrmed inte heller accepterats.

Det utgdr dven en brist i transparensen om férvaltningsrétten skulle anse att
kommunen har stéllt upp ett obligatoriskt krav pa att anbudssvar skulle bi-
fogas i en srskild handling trots att anbudssvar redan inkommit och Ricoh

uttryckligen bekriftat att dessa fortfarande géller.

Urvals- och tilldelningskriterierna fir inte transparenta

Urvalskriterierna har 6ppnat for en alltfoér godtycklig beddmning som inte
varit mojlig att forutse av presumtiva leverantorer. Tilldelningskriterier har
dver huvud taget inte angetts. Det har inte varit méjligt att férutse hur urva-
let av inbjudna anbudsgivare eller tilldelningen av kontrakt ska gé till vilket

i praktiken har inneburit en otillaten fri prévningsrétt f6r kommunen. Det
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enda som kan utldsas angdende “urval av inkomna anstkningar” 4r att be-
grinsning av antal sbkande kommer att ske genom att vélja ut ’de bésta an-
s6kningarna”. Detta dr baserat p& en samlad bedémning av ldmnade svar
jamfort med beskrivningen av upphandlingsobjektet och kommunens méal-
bild. Hur en anbudssdkande ska ga tillviga for att lamna ett konkurrenskraf-
tigt svar dr svart att se. Hur myndighetens behov bist tillgodoses &r per de-

finition inte heller kint vid selekteringsfasen i en konkurrenspriglad dialog.

De krav som anges i avsnitt 4, Kravspecifikation, i Upphandlingsdokumen-
tet innehaller generiska och intetséigande begrepp som inte ger ndgon nér-
mare vigledning eller forklarar vad som faktiskt efterfragas. Det saknas
vigledning avseende vad kommunen tillmiter betydelse i sin beddmning.
Modellen for utvirderingen ldmnas saledes ett stort utrymme f6r godtycke.
Tilldelningskriterier har 6verhuvudtaget inte angetts eller forklarats i upp-

handlingsdokumenten.

Tilldelningskriteriernas innebord har inte forklarats vid dialogmétet den 11
oktober 2017, men under alla omsténdigheter ska tilldelningskriterierna

anges i nagot av upphandlingsdokumenten vilket inte skett.
Det &r inte mojligt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-
budsgivare att avgora hur ett konkurrenskraftigt anbud ska uppréttas. Upp-

handlingen brister saledes i transparens.

Det dr fripa om ett ramavtal vars 16ptid dverstiger fyra ir

Med ramavtal avses enligt LOU ett avtal som ingéas mellan en eller flera
upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer 1 syfte att fast-
stdlla villkoren for en senare tilldelning av kontrakt under en given tidspe-
riod. Denna definition ger utrymme for olika typer av ramavtal. Gemensamt

for dessa dr att sjédlva ramavtalet i sig inte innebér ndgon anskaffning. I ram-
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avtalet faststills i stillet, helt eller delvis, villkoren for framtida anskaft-
ningar under avtalets 16ptid. Sjilva anskaffningen forutsitter ddremot ytter-
ligare atgiird — avrop eller bestéllning — frin den upphandlande myndighet-
ens sida. Forst efter ett sddant avrop eller bestéllning kan leveranser aktuali-
seras. Ramavtal kiinnetecknas typiskt sett av att det inte garanteras négra
volymer, utan att dessa styrs av den upphandlande myndighetens 16pande
bestillningar och behov. Om ett avtal till 6vervdgande del inte garanterar
négon volym betriffande det som ska levereras sa dr det upphandlingsrétts-
ligt att beddma som ett ramavtal. Ett ramavtal kan upphandlas genom forfa-
randet konkurrenspriglad dialog. Ett ramavtal far 16pa under langre tid &n

fyra &r endast om det finns sérskilda skél.

I upphandlingen har inga volymer garanterats och leverans sker forst efter
bestallning. Det 4r tydligt att avtalet i upphandlingen i vart fall inte till ver-
vigande del garanterar ndgra volymer. Avtalet 4r dérfor att beddma som ett
ramavtal. Upphandlingen avser ett ramavtal som 6verstiger fyra &r, eftersom
forlangningsoptioner ska medriknas vid berdkningen av avtalstiden. Det har
inte framkommit négra sérskilda skél till den lénga l6ptiden. Ricoh bestrider

att sddana skil foreligger.

Upphandlingen har inte genomfbrts i enlighet med reglerna om konkurrens-

priglad dialog

En konkurrenspriglad dialog ska ha till syfte att identifiera hur den upp-
handlande myndighetens behov bist kan tillgodoses. Utrymmet f6r omfat-
tande forhandlingar dr dock mycket begrénsat. Ett forhandlat férfarande
oppnar for mojligheten att forhandla om ett eller flera av kontraktsvillkoren.
I upphandlingsdokumenten har angetts att kommunen “avser att forhandla
om detta behov” avseende ett stort antal centrala kontraktsvillkor som inte
avser hur myndighetens behov bist kan tillgodoses. Det som férhandlingen

161 dr saledes inte omstindigheter for att identifiera hur den upphandlande
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myndighetens behov bést kan tillgodoses. Upphandlingen &r ddrmed i prak-
tiken genomférd med ett férhandlat férfarande, trots att detta inte har angetts

i forfragningsunderlaget.

Av forarbetena till reglerna om konkurrenspréglad dialog framgar att mer
omfattande forhandlingar inte kan medges eftersom det i s fall dr svart att
forhindra att konkurrensen mellan olika leveranttrer skulle snedvridas och
begrénsning av konkurrensen uppsta. I nu aktuell upphandling kan i prakti-
ken forhandling ske om samtliga grundldggande kontraktsvillkor. I Krav-
specifikationen har kommunen angett att den har behov av en prismodell
som innehaller skalbarhet, dvs. att [6sningen kan anpassas (4ven i pris) efter
kommunens behov av utskrifter. Kommunen har dven beskrivit sitt behov av
att anvéndare kan byta/utSka/minska sin tjénst. Ricoh har ocksé i dialogen
med kommunen fatt tydliga instruktioner om att kommunen vill kunna be-
stdlla maskiner och sedan l&mna tillbaka dem nér som helst utan forbehall.
Trots detta har kommunen accepterat anbudet frén Canon, som uttryckligen
offererar ett totalpris for hela tjdnsten, en viss summa per ménad, och denna
fasta manadskostnad géller i 36 manader oberoende av utskriftsvolym. Det
dr sa langt ifran skalbarhet som det gér att komma. Kommunen har vidare
efterfradgat en prismodell som innehaller “incitaments- och vitesparametrar”,
som noga beskrivits i kravspecifikationen. Canons offererade modell &r vé-
sensskild fran en incitamentsmodell, och ndgon ratt till vite f6r kommunen
omnimns 6verhuvudtaget inte. Skillnaderna mellan kommunens behov i
upphandlingsdokumenten och det slutliga anbudet fr&n Canon &r uppenbara
och de beskrivna behoven i forfragningsunderlaget kommer inte att tillgodo-

ses med Canons erbjudande.

Eftersom upphandlingsdokumenten Sppnar for férhandling om praktiskt
taget varje kontraktsvillkor i upphandlingen har det inte varit mojligt for
leverantGrerna att f6rstd hur ett konkurrenskraftigt anbud ska uppréttas. Vad

som bor ingé i tjéinsten och hur tjénstens omfattning ska utvérderas i relation
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till pris &r oklart. Otydligheten &ppnar for en godtycklig bedémning som i

praktiken ger kommunen fri prévningsritt.

Ricoh har lidit, eller kan komma att lida, skada

Att Ricohs anbud inte har beaktats under péstdende att Ricoh inte ldimnat
négot anbud har inneburit att Ricoh gétt miste om kontraktet. Om Ricohs
anbud hade utvirderats skulle Ricoh ha antagits som leverantdr, eller i vart

fall haft méjlighet till detta. Ricoh har ddrmed lidit skada.

Bristen i transparens har medfort att Ricoh inte haft méjlighet att lamna sitt
mest konkurrenskraftiga anbud. Det utgér dven en brist i transparens om
forvaltningsritten skulle anse att kommunen har stillt upp ett obligatoriskt
krav pa att anbudssvar skulle bifogas i en sérskild handling trots att and-
bussvar redan inkommit och Ricoh uttryckligen bekriftat att svaret fortfa-

rande giller. Ricoh har hérigenom lidit skada.

Eftersom upphandlingsdokumenten 6ppnar for forhandling om praktiskt
taget varje kontraktsvillkor i upphandlingen har det inte varit mojligt for

leverantérerna att forstd hur ett konkurrenskraftigt anbud ska upprittas.

Ricoh har dven lidit skada p4 grund av den l&nga l6ptiden pa ramavtalet. En
avtalstid for ett ramavtal som Overstiger fyra ar férhindrar, begrénsar och
snedvrider konkurrensen for samtliga potentiella leverantérer, ddribland
Ricoh. Ricoh har lidit eller kan komma att lida skada av att inte ges mojlig-

het att konkurrera om kontrakt under den tid som Gverstiger fyra ar.
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Trelleborgs kommun (kommunen) anser att ansékan ska avslés och anfor

bl.a. f6ljande.

Forfarandet: konkurrenspriglad dialog

Kommunen valde att anvinda forfarandet konkurrenspriglad dialog, ef-
tersom kommunen inte kunde specificera projektets tekniska egenskaper
genom anvindning av standarder eller som prestanda- eller funktionskrav,
och eftersom kommunen saknade méjlighet att bedéma vilken av flera 16s-
ningar som marknaden erbjuder som bést kunde tillgodose myndighetens
behov. Dirtill fanns en 6nskan att kdpa en totallésning av drift- och dver-
vakning av utskriftsplattformen, snarlikt en komplett outsourcing av utskrift
som tjénst. Tjdnsten handlar om allt som kan kopplas till utskrifter, forutom
kopiering, skanning och fax ingr dven first-line-support, systemforvaltning,
follow-me-koncept m.m. Kommunen képer en tjénst, inte maski-

ner/produkter.

Syftet med den konkurrenspriglade dialogen har varit att na fram till det for
kommunen mest optimala sittet att hantera utskrift som tjénst. Ricoh har
deltagit i hela processen, och det dr i efterhand markligt att man nu talar om
forhandlat forfarande. Ricoh har inte forstatt upphandlingsformen, konkur-
renspriglad dialog. Det &r inte heller friga om en ramavtalsupphandling,
utan en konkwrrenspriglad dialog genom vilket man upphandlar ett tjéinste-

utférande.

Kommunen har genom forfarandet med dialoger funnit 16sningar som aldrig
skulle ha kommit fram vid ett sedvanligt 6ppet f6rfarande enligt LOU.

Kommunen har till fullo f5ljt reglerna om konkurrenspriglad dialog.
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Transparens

Kommunen har i sin inbjudan till att delta i en konkurrenspréiglad dialog
redogjort for de forhallanden som, vid detta tillfélle, var kinda. Vid detta
tilifiille har kommunen visat pa hur aktuellt flode avseende utskriftshante-
ringen i kommunen ser ut. I detta skede har kommunen klargjort vad det &r

man avser att forhandla om vid férestdende dialogmdéten.

Under hela dialogfasen har 6ppna och konstruktiva samtal forts mellan
kommunen och leverantrerna, efter varje slutford dialogrunda har kommu-
nen kommunicerat ut information till samtliga tre leverantérer. Frégor har

ocks4 kunnat stillas genom hela processen.

Av Upphandlingsmyndighetens vigledning for konkurrenspréglad dialog
framgar att tilldelningskriteriernas viktning eller prioritetsordning av myn-
dighetens behov eller mélets definiering kanske inte kan ske forrén efter
dialogens genomforande. Som en f61jd och direkt tolkning av detta har
kommunen f6ljt de kriterier som angivits i ans6kansdokumentet samt kom-

municerat detta mycket tydligt under dialogfasens géng.
Vad Ricoh anser vara skalbarhet eller incitamentsmodell far sté for dem.
Kommunen har valt det anbud som totalt sett varit det mest forménliga, inte

endast utforandeméssigt utan dven om man ser till totalkostnad.

Ricoh har inte inkommit med ett anbud

Det anges i anbudsinfordran att anbud ska fdlja den punktindelning som
framgar av inbjudan att delta i den konkurrenspréglade dialogen samt prisbi-
Jaga. Om man skulle ha lamnat anbud redan vid anstkanstillfillet skulle
hela forfarandet med dialogméten endast vara ett sloseri med tid och resur-

ser for savil kommunerna som leverantdrerna. Samtliga av punkterna 4.1-
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4.23 utgdr underlag som diskuterats under dialogfasens ging. Beskrivningar
och svar i anstkan om deltagande i konkurrenspréiglad dialog kan knappast
besvara det som framkommit av de dialoger som senare genomforts. Anso-
kan och anbud &r tva helt skilda dokument, i tva helt skilda faser av den
konkurrenspriglade dialogen. Anbudet 4r alltsi ett resultat av genomforda

dialoger.

Ricoh har ldmnat in prisbilagan, men inget anbud som besvarar utformning-
en av efterfrdgad tjdnst. Anbud som ldmnats in ofullstéindiga avseende upp-
gifter och handlingar som efterfragas i férfrigningsunderlaget ska forkastas

och inte delta i vidare utvérdering.

Skada

Ricoh anser att man gétt miste om kontraktet eftersom om bolagets anbud
hade utvérderats skulle man ha antagits som leverantér, eller i vart fall haft
mdjligheten att antas. Detta resonemang &r helt hypotetiskt, d& kommunen
inte fatt in ett anbud. Det kan rimligtvis inte bedémas om, och i vilken grad,

ett korrekt anbud skulle ha varit konkurrenskraftigt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandiande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett §ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot négon av de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon

Sida 10
13973-17
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annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfért att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

En f6rutséttning for att en ansékan om §verprévning ska kunna bifallas 4r
saledes att sokanden kan visa att bolaget har lidit eller kan komma att lida

skada av de patalade bristerna i upphandlingen (jfr HFD 2013 ref. 53).

I mél om ingripande enligt LOU géller vidare som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart sétt ska ange
vilka omstindigheter denne grundar sin talan p4, och att domstolens prov-

ning begrinsas till de 4beropade omstiandigheterna (RA 2009 ref. 69).

Har Ricoh limnat anbud i upphandlingen?

Ricohs anbud har inte utvérderats eftersom den upphandlande myndigheten
inte ansett att Ricoh gett in ett fullstdndigt anbud. Ricoh anfor att bolaget
genom det ingivna anbudet ldmnat ett anbud som uppfyller samtliga krav

och att anbudet darfor rétteligen skulle ha utvérderats.

Av 6 kap. 24 och 25 §§ LOU framgér att nér en konkurrenspréglad dialog
forklarats avslutad ska den upphandlande myndigheten uppmana de delta-
gande anbudssokandena att 1dmna slutliga anbud pa grundval av den eller de

16sningar som lagts fram och preciserats under dialogen.

Av anbudsinfordran den 17 november 2017 framgér bl.a. foljande. Anbudet
skall utformas s4 att svaren foljer den punktindelning som framgér av fér-
fragningsunderlaget. Om s& inte sker eller avsteg gors dventyras en korrekt
bedémning av inkommit anbud. Trelleborgs kommun bifogar en bilaga (Bi-
laga pris) dér vi ber er beakta den medfoljande texten och fyller i uppgifter-

na enligt denna text.
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Ricoh har som anbud endast gett in prisbilagan. Nigot dokument dér svar
ges pa de punkter som framgér av forfrdgningsunderlaget har saledes inte
getts in. Som det f&r forstds menar Ricoh att bolaget ldmnat svar pa de efter-
frigade punkterna redan genom sin anbudsansékan, och att nagra ytterligare
svar inte har behovts. Kommunen menar att Ricoh som anbud skulle ha gett
in ett anbud som fljde pa resultatet av de genomforda dialoger med svar pa

alla de fragestiliningar som diskuterades vid dessa tréffar.

Med hénsyn till den konkurrenspréglade dialogens syfte och utformning bor
det inte vara tillrickligt att som anbud hénvisa till dokument som t.ex. getts
in vid anbudsansdkan, eftersom ett anbud i en konkurrenspréglad dialog ska
avges med beaktande av vad som framkommit i den konkurrenspréiglade
dialogen. I den aktuella upphandlingen framgér det dven tydligt av anbuds-
infordran att ett anbud, med svar pé vissa punkter, ska ges in tillsammans
med prisbilagan. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten inte att upp-
handlingen brister i transparens i denna del. Det framgar tydligt i upphand-
lingen att ett anbud ska ges in tillsammans med prisbilagan. Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan Ricoh dérmed inte anses ha ldmnat in ndgot anbud
i enlighet med uppstillda krav genom att endast ge in anbudsprisbilagan och
i den hénvisa till anbudsanstkan. Eftersom Ricoh inte lamnat in ndgot full-
stindigt anbud har kommunen haft fog for att inte ta upp anbudet till utvér-
dering. Det finns saledes inte pa denna grund skél att besluta om ingripande

enligt LOU.
Har upphandlingen genomforts som en konkurrenspriglad dialog?
Ricoh anfér i anstkan att upphandlingen i sjélva verket genomforts med

forhandlat forfarande, inte som en konkurrenspriglad dialog. Ricoh menar

att upphandlingsdokumenten Sppnar for férhandling om praktiskt taget varje
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kontraktsvillkor i upphandlingen varfor det inte har varit mojligt for leve-

rantdrerna att forsta hur ett konkurrenskraftigt anbud ska upprittas.

Av férarbetena till LOU framgér att forfarandet konkurrenspréglad dialog
ska vara en flexibel procedur for tilldelning av sdrskilt komplicerade kon-
trakt. Forfarandet ska vidare bidra till att skapa goda férutsittningar for eft
effektivt resursutnyttjande och férménliga inkopsvillkor f6r det allménna.
Konkurrenspriglad dialog kan anvéndas nér det 4r oméjligt att utforma na-
gon mer exakt specifikation samt nér det inte gar att utforma specifikationer
som gor det mojligt att utvirdera alla 13sningar som marknaden kan erbjuda.
Forfarandet #r mojligt att anvéinda nér den upphandlande myndigheten i
stort kinner till vilket slutresultat som ska uppnds, men inte i forvég kan
faststélla hur resultatet ska uppnas pé bista stt i form av t.ex. finansiering,
rittsfragor eller tekniska ldsningar (prop. 2009/10:180, s. 227-228). Dialo-
gens syfte ska vara att identifiera och definiera hur myndighetens behov bést
ska kunna tillgodoses. Under dialogen far myndigheten diskutera alla
aspekter av kontraktet med de utvalda anbudssékandena (prop.

2009/10:180, s. 233).

Enligt forvaltningsritten framgér det tydligt av upphandlingsdokumenten att
kommunen anser sig genomfdra en upphandling med férfarandet konkur-
renspriglad dialog. Ett antal dialogmdten har savitt framgér i mélet genom-
forts. Enligt kommunen har olika fragestéllningar diskuterats under dialogen
och efter varje slutford dialog har kommunen kommunicerat ut information
till samtliga tre leverantdrer. De omstidndigheter Ricoh har dberopat i denna
del 4r enligt forvaltningsritten inte tillrickliga for att visa att upphandlingen
inte genomforts i enlighet med reglerna om konkurrenspriglad dialog. Dér-
till anser forvaltningsritten att Ricoh inte heller har klargjort eller konkreti-
serat pa vilket sitt upphandlingsforfarandet i sig har medfort skada eller risk
for skada for bolaget (jfr HFD 2013 ref. 53). Det saknas dérfor skél att pa

den anférda grunden besluta om ingripande enligt LOU.



Sida 14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 13973-17

I MALMO
Avdelning 1

Ar urvals- och tilldelningskriterierna tillriickligt tydliga?

Ricoh har anfért att upphandlingsdokumenten inte &r transparenta avseende
urvalskriterierna samt tilldelnings- och utvirderingskriterierna. Eftersom
Ricoh efter anbudsansokan inbjdds till deltagande i dialogen kan bolaget
inte ha lidit skada av hur urvalskriterierna 4r utformade. Med hénsyn till att
Ricoh vidare inte har gett in nagot fullstéindigt anbud s& har bolaget inte
heller riskerat att lida skada av eventuella brister i frdga om tilldelnings- och
utvirderingskriterierna i upphandlingen. Det finns séledes inte skal att pa

denna grund besluta om ingripande enligt LOU.

Ar det friga om ett ramavtal eller ett kontrakt?

Ricoh anfor att det dr fraga om upphandling av ett ramavtal med ldngre 16p-
tid dn vad som #r nédvindigt, medan kommunen anfor att det inte &r fréga

om ndgot ramavtal utan om en upphandling av ett tjénsteutférande.

Med kontrakt avses enligt 1 kap. 15 § LOU ett skriftligt avtal med ekono-
miska villkor som
1. ingds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantorer, och
2. avser leverans av varor, tillhandahallande av tjanster eller utférande

av byggentreprenad.

Med ramavtal avses enligt 1 kap. 20 § LOU ett avtal som ingés mellan en
eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte
att faststilla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas under en given

tidsperiod.
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Avdelning 1

Om ett kontrakt utgdr ett ramavtal eller inte i LOU:s mening &t beroende av
de konkreta omstindigheterna i det enskilda fallet. En beddmning maste
darfor utgd ifrén de villkor som stélls upp i de upphandlade kontrakten och i
den man kontrakten hanvisar till forfragningsunderlaget, den information
som anbudsgivarna fatt ta del av dar (jfr t.ex. Kammarrétten i Stockholms

avgorande den 24 mars 2016 i mal nr 7754-15).

Av upphandlingsdokumenten framgér att det &r fréga om upphandling av
*Utskrift som tjanst”, Kommunen vidhéller i forvaltningsrétten att det &r

friga om en upphandling av ett kontrakt, inte ett ramavtal.

Som huvudregel #r det den som anstker om dverprdvning av en upphand-
ling som har bevisbdrdan for att upphandlingen &r behiftad med sddana
brister att det finns skl for ingripande enligt LOU. Vad Ricoh &beropat i
denna del kan enligt forvaltningsritten inte medfora slutsatsen att det 4r

friga om en upphandling av ett ramavtal.

Sammanfattning

Sammanfattat anser forvaltningsritten inte att det p& de grunder Ricoh be-
ropat foreligger skal for ingripande enligt LOU. Ricohs anstkan om Over-

provning ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

/

Madeleine Westberg

Susanne Axelsson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammartitten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas ellet
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgdrandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdt-
andet har meddelats vid en muntlig {6thand-
ling, eller det vid en sddan f6thandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden 6t
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades,

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarrdtten

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som f6rvaltningsritten har
kommit #ll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet prSvas
av hogre titt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att ptdva
Gverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir
fotvaltningsrittens avgdrande fast. Det it
dérfor viktigt att det klatt och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten vatfor man
anset att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med évetklagande ska inneh3lla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadzess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress ddr klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och. fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska dndringen utan drdjsmal
anmdlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Gver-

klagas — forvaltningstittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgtrandet,

3. de skil som klaganden anger dll st6d {61

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av {6rvaltningstittens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden £6¢
&verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6vetprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
f51sotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behdver ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan ni vinda et till f6rvaltnings-
ritten.

wwnw.domstol.se






