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BAKGRUND

Stockholms stad (Staden) har genomfort en 6ppen och forhandlad upphand-
ling enligt 2 kap. LOU av Programvarulicenser och licensadministration.

" Av upphandlingsunderlaget framgér bl.a. foljande. Syftet med upphand-
lingen &r i huvudsak att en central och gemensam hantering av licenser
skulle innebira betydande ekonomiska fordelar mot leverantéren. Anbuds-
givarna ska basera sitt anbud pé de forutsattningar som anges i det skriftliga
forfragningsunderlaget. Ett antal krav uppstills avseende leverantSrernas
ekonomiska och tekniska forméga samt kommersiella krav. Av de kommer-
siella kraven framgar bl.a. att vinnande leverantor ska tillhandahélla i en
avtalsbilaga specificerad licensadministration och programvarulicenser
inom ett av Stockholms stad definierat s.k. fokussortiment som anges i bi-
laga 6.3 till forfragningsunderlaget. Vidare stills kravet att anbudsgivarmna
ska prissitta fokussortimentet d.v.s. de programvaror som Staden hyr
och/eller kdper mest frekvent samt tjnsten licensadministration. Leverant6-
ren ska enligt anvisningen till fokussortimentet ange nettopris per licens for
samtliga produkter och licensvariant dér antal &r angivet. Senast tillgingliga
version ska prissittas. Vid prévningen och utvirderingen av inkomna anbud
kan Servicefdrvaltningen komma att kontrollera de uppgifter som anbuds-
givarna lamnat. Visar kontrollen att felaktiga uppgifter lamnats kan detta
leda till att anbudet forkastas. Utvirderingen av anbuden ska ske i tre steg.
Forst ska i tva steg provas om stéllda skall-krav dr uppfyllda bl.a. att priser
lamnats i enlighet med forutséttningarna i fokussortimentet. Av de anbud
som uppfyller samtliga skall-krav ska det anbud antas som med hénsyn till
viktade utvirderingskriterier (volym*pris) har ldgst pris enligt fokussorti-
mentet. Volymuppgifterna i fokussortimentet var endast till f6r att mojlig-
gbra en utrdkning av vinnande anbud. Fem anbud inkom inom anbudstiden.
Samtliga anbudsgivare uppfyllde skall-kraven férutom kravet pa prisstt-
ning av samtliga produkter enligt fokussortimentet. Med anledning hérav

beslutades att dverga till forhandlad upphandling i syfte att underséka om
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det fanns mojlighet for anbudsgivarna prissitta produkterna under andra
forutsittningar 4n de som angetts i fokussortimentsbilagan. Efter det att
respektive anbudsgivare kommit in med prisuppgifter dér sddana saknats
och dessa forts in i utvirderingsmodellen gavs mdjlighet for anbudsgivare
att bekrifta att anbudsgivarens svar uppfattats korrekt. Efter réttelse av et
summeringsfel meddelades i ett &ndrat tilldelningsbeslut, daterat den 16
april 2008, bl.a. att Stockholms stad beslutat teckna avtal med PC-Ware
Sweden AB.

ANSOKAN OM OVERPROVNING M.M.

Atea Sverige AB (Stkanden) ansoker om overprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts och i andra
hand att upphandlingen ska goras om. Sokanden yrkar dven att 14nsrétten
forordnar att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslu-

tats.

Sokanden anfor till stod for sin talan bl.a. fljande.

3.1. En upphandling enligt LOU ska, i enlighet med 1 kap. 4 § nyss ndmnda
lag, géras med utnyttjande av de konkurrensméjligheter som finns och dven
i vrigt genomforas affdrsmassigt. Anbudsgivare och anbud ska behandlas
utan ovidkommande hénsyn. Detta innebér bl.a. att en upphandling ska
genomfdras objektivt och att den s.k. likabehandlingsprincipen ska tilldm-

pas av den upphandlande myndigheten vid utvirderingen av inkomna an-

bud.

3.2. Sokanden har vid kontakter med Staden inom ramen for den forhandla-
de upphandlingen i fortydligande syfte uppmérksammat Staden pa att an-
givna priser i S6kandens anbud avsdg ett totalpris per produkt eller avtals-

form. Med ledning av de angivna totalpriserna var det mycket enkelt att
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rikna ut det av Sokanden erbjudna styckepriset. Staden har trots detta i sin
anbudsjimforelse, som skickades till S6kanden den 18 april 2008, Bilaga 5,
inte beaktat huruvida en anbudsgivare har l1&mnat ett totalpris eller ett
styckpris. Av Stkanden angivet totalpris for t.ex. viss produkt har sledes i
Stadens utvirdering jamforts med av andra leverantdrer angivet styckepris
for samma produkt. I konsekvens hérmed har de anbud, i vilket priset an-
getts per styck framstétt som visentligt fordelaktigare &n det anbud dér ett
totalpris per produkt och avtalsform har angetts, d en sammanrékning skett
per enstaka produkt. Till foljd av Stadens felaktiga bedomning har Stkan-
dens anbud genom detta forfarande framstétt som vésentligt mycket sémre
4n 6vriga anbud. Staden synes inte heller vid sin utvérdering ha beaktat
volymen for resp. produkt eller avtalsform i sin utrékning. Vid utvérdering-
en synes siledes Staden endast ha summerat priset for enstaka produkter
och avtalsformer utan att ta hinsyn de olika volymer som Staden angivit i

forfragningsunderlaget.

3.3. Vidare framkommer, vid en jimforelse mellan de inkomna anbuden, att
vissa produkter och avtalsformer inte har prissatts av alla anbudsgivare,
men prissatts av S6kanden. Nagon hinsyn till detta har inte heller tagits vid
anbudsutvirderingen. Av S6kanden angivet pris har siledes tkat Stkandens
totala anbudssumma, medan anbuden frén de anbudsgivare som underlatit
att limna priser pa dessa produkter har framstatt som lagre, eftersom de helt
saknar motsvarande prisuppgift. Detta har resulterat i att S6kandens anbud
har framstatt som visentligt hogre dn vad det skulle ha gjort om anbuden
hade behandlats enligt likabehandlingsprineipen, exempelvis genom att en
produkt eller avtalsform som inte prissatts av alla anbudsgivare, exkluderats

vid utvérderingen.

3.4. D4 Staden inte har utvdrderat de inkomna anbuden pé ett enhetligt sitt,
har likabehandlingsprincipen i 1 kap. 4 § LOU é&sidosatts. Upphandlingen

har saledes inte skett affdrsméssigt.
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3.5. Sokanden har i en s.k. avvikelserapport, Bilaga 6, analyserat Stadens
anbudsjamforelse. Av bifogad korrigerad jamforelsemall, Bilaga 7, (Ateas
korrigerade anbudsjamforelse) framgar att Sskanden vid en korrekt utvér-
dering med iakttagande av likabehandlingsprincipen, har lamnat anbudet

med lagst pris.

3.6.11kap. 23 § LOU anges bl.a. att en upphandlande enhet far forkasta
anbud som den anser vara orimligt 1agt, dock forst sedan enheten skriftligen

begirt forklaring till det laga anbudet och inte fatt tillfredstdllande svar.

3.7. PC-Ware Sweden AB har i avgivet anbud angivit priset pd vissa pro-
dukter och avtalsformer i USD istéllet for i SEK. Detta har resulterat 1 att
dessa produkter och avtalsformer har &satts eft pris motsvarande ca en sjét-
tedel av det pris som &vriga anbudsgivare angett for motsvarande produkter
och avtalsformer. PC-Ware Sweden ABs anbud framstar i dessa avseenden
som orimligt 1agt, ndgot som borde ha framstétt som uppenbart for Staden.
Trots detta har ndgon skriftlig begéran om forklaring inte tillsants PC-Ware

Sweden AB, i enlighet med ovan ndmnda bestimmelse.

3.8. Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar bl.a. f6ljande. Om den upp-
handlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta medfor att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

3.9. Med hansyn till att Staden brutit mot 1 kap. 4 § och 1 kap. 23 § LOU
och med hénsyn till vad som ovan anforts kommer Sokanden att lida skada
om Staden tecknar avtal med PC-Ware Sweden AB, enligt aktuellt tilldel-
ningsbeslut. Skadan uppkommer i sidana fall som en 51jd av att Sokanden

inte far inga kontraktet med Staden avseende produkter och avtalsformer.
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Sgkanden kommer i sddant fall g& miste om intékter och vinst. Upphand-

lingen ska istillet tilldelas Sckanden.

Linsriitten har i beslut den 25 april 2008 forordnat att Stockholms stad tills
vidare inte far avsluta upphandlingen av Programvarulicenser och licens-

administration.

YTTRANDEN M.M.

Staden bestrider i yttrande bifall till anstkan om &verprévning och anfor

bl.a. foljande.

Grunden for bestridandet &r att Staden inte har brutit mot nagon bestdmmel-
se i lagen om offentlig upphandling. Forfragningsunderlaget uppfyller la-
gens krav pa forutsebarhet och transparens. Anbuden har utvérderats i en-
lighet med angivna forutséttningar och anbud och anbudsgivare har behand-
lats lika utan ovidkommande hinsyn. Séledes har varken utvirderingen
eller forfarandet i 6vrigt skett i strid med lagen om offentlig upphandling.
For det fall brister skulle anses foreligga savitt avser anbudsutvérderingen
eller forfarandet i 6vrigt 4r bristerna inte av sédan art eller omfattning att
kraven i lagen om offentlig upphandling &sidosatts. Skal for att bifalla yr-

kandet om Sverprévning saknas saledes.

Omstindigheter

P4 begiran skickade Staden den 18 april olika dokument till Sékanden per
e-post, ddribland det dokument som Sokanden refererar till i sin avvikelse-
rapport, bilaga 6, benimnt “jamforelse fokussortiment”. Det &r inte, som
Sékanden gor gillande, ett dokument som hor till tilldelningsbeslut 2, utan
en jamforelse av anbuden s& som de sdg ut i den 6ppna upphandlingen. I
den forhandlade upphandlingen har de av Atea lamnade priserna dividerats

med antalet licenser och Ateas priser har ddrigenom kommit att std i dver-
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ensstimmelse med férutsittningarna i upphandlingen. Det &r siledes felak-
tigt som gors gillande i p 3.2 att av Sokanden angivet totalpris anvénts vid
utvirderingen av anbudet. De priser som utvirderades for Sokandens del
framgar av bilagd sammanstéllning, bilaga 1, som skickades ut till S¢kan-

den med tilldelningsbeslut nr 2.

Aven uppgifterna i p 3.3 utgér frén hur anbuden sig ut i den dppna upp-
handlingen, dvs. innan Staden dvergick till férhandlad upphandling, och

saknar dérfor betydelse 1 mélet.

PC-Ware har pa friga av Staden, innan tilldelningsbeslut meddelades, upp-
gett att foretagets priser lamnats 1 SEK.

Vad giller avvikelserapporten, bilaga 6 till Stkandens inlaga, far Staden

anfora foljande.

Att Sokanden i sin avvikelserapport utgatt frén anbuden s som de sag ut
innan Staden &vergick till forhandlad upphandling framgér av pastéendet i

p 1, se ovan.

Fokussortimentet som anbudsgivarna prissatte bestar av 50 produkter med
vardera 5 eller fler olika avropsformer. Varje avropsform har prissatts och

anbudsgivarna har dérfor i sina anbud i praktiken lamnat ca 250 priser.

For den produkt som Sokanden anger i p 2 finns 6 avropsformer och {or en
av dessa, som Sokanden refererar till, har pris inte lémnats av samtliga an-
budsgivare. Avropsformen fanns med i den slutliga utvarderingen men om
den hade tagits bort skulle resultatet i upphandlingen dnda blivit detsamma,

se bilaga 2.
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Att Sokanden i sin avvikelserapport utgatt fran anbuden 1 den 6ppna upp-
handlingen framgar av pastiendet i p 3. Den avropsform som Sékanden

refererar till fanns inte med vid utvérderingen, se bilaga 1.

Atea limnade som enda anbudsgivare pris pa de tva avropsformer som refe-
reras till i p 4. En nollstéllning av anbuden pa det sétt som Stkanden fore-

slar p&verkar inte resultatet i upphandlingen, se bilaga 2.

Atea limnade som enda anbudsgivare pris pa den produkt som refereras till

ip 5. Priserna p4 den produkten togs inte med i utvérderingen.

Det vitsordas att de totalt 8 avropsformer som refereras till i p 6-9 inte pris-
sattes av samtliga anbudsgivare. En nollstéllning av anbuden pé det sétt

som Sokanden foreslér paverkar inte resultatet i upphandlingen, se bilaga 2.

Sammanfattningsvis har 11 avropsformer av ca 250 inte prissatts av samtli-
ga anbudsgivare. Nollstdlls anbuden genom att dessa 11 poster tas bort ir
PC-Ware AB:s anbud fortfarande det l4gsta.

Sammanfattningsvis bestrids att upphandlingen har genomforts i strid med
LOU. Anbuden har utvarderats i enlighet med angivna forutséttningar. An-
budsgivarna har behandlats lika utan ovidkommande hénsyn. Eftersom
grund for ingripande mot upphandlingen inte foreligger ska ansékan om

dverprévning ldmnas utan bifall.

For att en domstol ska kunna besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse skett ska en pastadd overtrddelse ha
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada. I forevarande
fall har de omstéindigheter S6kanden aberopat inte haft betydelse for ut-

gangen i upphandlingen. Rekvisitet att S6kanden lidit eller kan komma att

lida skada &r ddrmed inte uppfylit.
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Sékanden, som vidhaller sina yrkanden, anfor féljande.

2.1. Staden anfor i sitt yttrande, att S6kandens anbud, avgivet som ett total-
pris per produkt och avtalsform, vid anbudsutvérderingen hanforlig till ak-
tuellt tilldelningsbeslut har dividerats med efterfragad volym. Resultatet av
detta &r att Sokandens anbud i detta avseende har utvérderats i dverens-
staimmelse med 6vriga avgivna anbud. S6kanden vitsordar att Stadens ut-
virdering i detta avseende stér i verensstimmelse med likabehandlings-

principen.

2.2.11 kap. 23 § LOU anges bl.a. att en upphandlande enhet far forkasta
anbud som den anser vara orimligt 1gt, dock forst sedan enheten skriftligen

begart forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfrcdsstillande svar.

2.3. PC-Ware Sweden AB (“PC-Ware”) och Dustin (“Dustin”) har lamnat
anbud som innehéller priser p& produkter och avtalsformer som &r orimligt
l4ga. Orimligheten i dessa anbudsgivares prisséttning framstar som uppen-
bar da det hdgsta anbudet ldmnat av Caperio (“Caperio”) &r hela 29 procent
hogre 4n PC-Wares vinnande anbud vid utvérderingen till nr. 2. Caperios
anbud &r vidare 18 procent hogre &n Dustins anbud. Aven efter att Staden
riknat om de inkomna anbuden med beaktande av de papekanden som S&-
kanden och Crayon gjort, bilaga 2 till Stadens yttrande, framstér skillnaden
i prissittningen som mycket stor. Det hogsta anbudet &r fortfarande hela 17
procent hgre dn PC-Wares vinnande anbud. Utrymmet for vinstpéslag
gentemot kund & inom den aktuella branschen mycket liten, varfor skillna-

den mellan anbuden framstar som mycket anmérkningsvérd.

2.4. Vid en jamforelse mellan Stkandens och den vinnande anbudsgivaren,
PC-Ware Sweden ABs (“PC-Ware™) angivna priser pA Nowsprodukten,
vissa Novellprodukter samt samtliga Sentinellprodukter, framkommer

dessutom orimligt stora skillnader i prissittning, vilka inte kan vara afférs-
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missigt grundade. Av bilaga 1 framgér att de aktuella produkterna, marke-
rade med gult och rosa, av PC-Ware har asatts priser, vilka endast motsva-
rar mellan ca 10 — 42 procent av Stkandens &satta priser pA motsvarade

produkter. PC-Wares anbud framstar dven i dessa avseenden som orimligt

lagt.

2.5. Att de av PC-Wares angivna priserna som markerats med gult och rosa,
har framstatt som orimliga har i och for sig uppmérksammats av Staden
redan under den forhandlade upphandlingen. Av Stadens inlaga framgér att
Staden, innan tilldelningsbeslutet meddelades, pa grund av denna osdkerhet
efterfrigat om priserna lamnats i SEK. PC-Ware meddelade d4 att samtliga
lamnade priser angetts i SEK. Nagon tillfredstillande forklaring till den
14ga prissittningen avseende de i Bilaga 2 aktuella produkterna har dock
inte limnats av PC-Ware. Staden borde till foljd av den uteblivna forklar-
ingen ha stillt kompletterande fragor till PC-Ware for att utréna grunden
fér PC-Wares avvikande prissittning. Om tillfredsstéllande besked inte
lamnats skulle Staden ha forkastat PC-Wares anbud. Alternativt skulle Sta-
den vid utvirderingen av anbuden ha ersatt PC-Wares priser, markerade
med gult och rosa i bilaga 1, med ett medelpris berdknat utifrdn &vriga an-

budsgivares priser pa de aktuella produkterna.

2.6. Staden har siledes genom sin passivitet asidosatt vad som foreskrivs 1

1 kap. 23 § LOU.

2.7. Staden vitsordar i sitt yttrande, att 11 av de ca 250 produkterna och
avtalsformerna som &terfinns i fokussortimentet inte var prissatta av alla
anbudsgivare vid anbudsutvdrderingen. Genom att vissa anbudsgivare, dér-
ibland Sokanden, har prissatt en produkt eller avtalsform som inte har pris-
satts av alla anbudsgivare har S6kandens anbud framstatt som vésentligt
hogre 4n vad det skulle ha gjort om likabehandlingsprincipen i1 kap. 4 §
LOU iakttagits.
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2.8. Staden har angivit att resultatet av upphandlingen inte hade blivit an-
norlunda om en omrékning av de inkomna anbuden skulle ha skett med
beaktande av de papekanden som Sokanden och Crayon AB (“Crayon™)
anfort. Staden har till stéd for sin stdndpunkt beropat bilaga 2 till sitt ytt-
rande med tillhérande underlag. Staden har vid sin omrikning exkluderat
12 stycken produkter eller avtalsformer som inte var prissatta av samtliga
anbudsgivare. Priset for en exkluderad produkt eller avtalsform har séledes
bestamits till 0 kr. Vidare synes Staden ha korrigerat av Crayon pétalat
summeringsfel, exkluderat en produkt som borttagits infor tilldelningsbeslut
nr. 2 samt utvirderat samtliga produkter utifrdén samma volymantal. Stkan-
den ifragasitter dock att en produkt eller avtalsform helt exkluderas fran
anbudsutvirderingen till f61jd av att aktuell produkt eller avtalsform inte
prissatts av samtliga anbudsgivare. I stéllet borde ett medelpris, bestamt
utifrén prissittning fran de anbudsgivare som lamnat pris pd den aktuella
produkten eller avtalsformen, ha utvérderats i de anbud som ldmnats av
anbudsgivare som utelimnat pris f6r motsvarande produkt eller avtalsform.
En omrikning enligt detta forfarande stimmer béttre dverens med det krav
som Staden uppstillt i upphandlingen, ndmligen att samtliga produkter och

avtalsformer ska vara prissatta.

2.9. Aven de i bilaga 1 markerade produkterna, vilka av PC-Ware har &satts
orimligt 14ga priser, ska utvirderas utifrdn ett medelpris baserat pd &vriga

anbudsgivares priser avseende dessa produkter.

2.10. Resultatet av en omrikning utifrén ovan anf6érda grunder framgér av
bilaga 2. Av denna bilaga framgér att Sokanden har lamnat det l4gsta anbu-
det i upphandlingen. Stkanden ska darfor till f6ljd av resultatet tilldelas
upphandlingen genom réttelse i enlighet med 7 kap. 2 § forsta stycket LOU.

2.11. Den 18 februari 2008, samma dag som anbudstiden gick ut, genom-

forde tillverkaren Novell forandringar av sitt sortiment och prisséttningen
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av sina produkter. Staden beslutade den 10 mars 2008 att Svergd fran en
oppen upphandling till en forhandlad upphandling. Kort dérefter skickade
Staden ut ett fortydligande till de leverantérer som ldmnat anbud under den
dppna upphandlingen. I underlaget till Stadens dokument, daterat den 20
mars 2008 “Fortydligande ang. prisséttning av produkter som ersétter ut-
gangna Novellprodukter i Fokussortimentet™ anges under fliken “Skola”
“SLA prislista (I USD)”. Vidare anges i dokumentets hogerkant belopp
vilka motsvarar de av Staden uppskattade produktinkdpspriser 1 USD, Bila-
ga 3. Vad som asyftas med angivelserna &r 6ppet for tolkning. En tolkning
ar att priset pa de efter fragande produkterna och avtalsformerna ska anges 1
USD. Denna tolkning stér dven vil i 6verensstimmelse med vissa anbuds-
givares orimligt laga prissittning. I stillet for att ange priset i SEK har pri-
set av dessa leverantorer angivits i USD. Stadens underlag har i detta hén-
seende inte priglats av en sadan tydlighet och forutsebarhet som krévs for
att underlaget ska kunna ligga till grund f6r en upphandling. Detta bekréftas
dven av att Staden uttryckligen fragat om vissa priser har angivits i USD
eller SEK. Stadens otydlighet och osdkerhet i detta avseende har resulterat i
att avgivna anbud inte har utvéirderats pa ett enhetligt sétt, varfor Staden har

brutit mot likabehandlingsprincipen.

2.12. Till £61jd av denna otydlighet har, s&vitt framgéar av Crayons yttrande
till lansrétten av den 14 maj 2008, Crayon efterfraga vilken prislista som
Staden onskade att anbudsprisen baserades pa. Som svar meddelades Cray-
on, att valfri prislista fick anvéndas. Denna information har inte delgivits
Sokanden. Anbudsgivarna har till foljd av detta inte behandlats pé ett enhet-

ligt satt, varfor Staden &terigen har brutit mot likabehandlingsprincipen.

2.13. Staden har, med beaktande av vad som ovan anfort, brutit mot flera
visentliga bestimmelser och principer i LOU. Grund finns for att upphand-

lingen ska goras om i enlighet med 7 kap. 2 § LOU.
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Staden anfGr 1 yttrande f6ljande.

Nir det giller Sokandens péastdende om orimligt 14ga priser &r det en felak-
tig utgdngspunkt att jaimfora det lagsta priset med det hogsta. Att vinnande
anbudspris inte var orimligt lagt framgér vid en jimforelse med de anbud
som lag ndrmast det vinnande, se bilaga 1. I upphandlingssammanhang &r
prisskillnader i den storleksordning som rdder mellan anbuden i den hér
upphandlingen inte p& nagot sétt anmérkningsvérd. Forst om prisnivan hade
varit sdan att det funnits grundad anledning att anta att PC-Ware inte skul-
le kunna fullgéra uppdraget hade Staden haft anledning att begéra en for-
klaring enligt 1 kap. 23 § LOU.

Ingen av anbudsgivarna har ldmnat kompletta anbud men antalet icke pris-
satta produkter har varit marginellt. Forutsdttningarna for upphandlingen
samt utvirderingsmodellen foréndras inte pé ett avgérande sitt om icke

prissatta produkter tas bort vid en nollstéllning.

Nir det géller Sokandens justering av anbuden enligt réttningsprincipen i

bilagan 2 far Staden anf6ra f6ljande.

Korrigeras anbuden utifrén den volym som faktiskt efterfrdgades paverkas
inte utgngen i upphandlingen, se bilaga 1 gron och brun kolumn. PC-Ware

AB:s anbud &r fortfarande lagst.

Nir det géller réttelseprincipen enligt p 2 “Avsaknad av pris” anser Staden
som anforts ovan att antalet icke prissatta produkter har varit marginellt
och att Stadens tillvigagangssitt vid nollstéllningen dérfor dr forenligt med
forutsittningarna for upphandlingen. Som alternativ har Staden prissatt pos-
terna enligt foljande. Om endast en anbudsgivare l&mnat pris har detta pris

tillampats pa samtliga anbud. Har tva eller flera anbudsgivare prissatt pos-
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ten har medelvirdet av ldmnade priser tilldmpats pé §vriga anbud. Anvénds
det tillvigagingssittet vid korrigeringen av anbuden paverkas inte utgingen
i upphandlingen, se bilaga 1, brun kolumn. PC-Ware AB:s anbud &r fortfa-

rande lagst.

Staden vitsordar inte rittelseprincipen enligt p 3 “Oskéliga priser”. Det
finns inte ndgot som kan betecknas som “ogiltig prislista”. Med anledning
av att Novell dndrade sitt sortiment 6vergick Staden fréan Sppen till férhand-
lad upphandling. Vid forhandlingarna med anbudsgivarna fick anbudsgi-
varna mdjlighet att se dver sina priser vilket samtliga ocksé gjorde. Om det
funnits olika prislistor dr att det anbudsgivarnas sak att avgora utifrén vil-
ken prislista de ldmnar sina anbud, det &r inte en frdga for Staden att be-
stimma i upphandlingen. Stadens utgangspunkt &r att anbudsgivarna sjélva
viljer hur anbuden ska prissittas. Staden kénner inte till licensgivarnas pris-
listor och har heller inte styrt att anbudsgivarna ska utgé fran en viss prislis-

ta, varken genom sitt svar till Crayon eller pa annat sétt.

Sokanden anfor i yttrande bl.a. foljande.

2.2. Staden anger i sitt yttrande, angéende orimligt 1&g prisséttning, att det
ir en felaktig utgdngspunkt att jimfora det vinnande anbudet med det hogs-
ta anbudet. Staden anser istillet, att en jimforelse med de anbud som 14g

néirmast det vinnande anbudet &r det korrekta jamforelsesittet.

2.3. De anbud som Staden synes anse ska ligga till grund for aktuell jam{o-
relse har bl.a. limnats av den vinnande anbudsgivaren PC-Ware Sweden
AB (‘PC-Ware”) och Dustin AB (“Dustin”). S6kanden har i sitt tidigare
yttrande framhéllit att de bdda anbudsgivarna har lamnat priser pé vissa
produkter och avtalsformer som &r orimligt laga. En jamforelse dér det vin-

nande anbudet, vilket innehéller orimligt 1aga priser, jamf{ors med ett annat
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anbud, som ocksa det innehaller orimligt 1aga priser, blir mycket miss-

visande. S6kanden ifragasitter saledes detta jamforelsesitt.

2.4, Jamfors andd PC-Wares och Dustins anbud, oaktat av vad som anforts
ovan, har PC-Ware ldmnat ett anbud som &r nio procent ldgre &n Dustins
anbud. Jimfors PC-Wares anbud med Crayon ABs (“Crayon”) lamnade
anbud, har PC-Ware limnat ett anbud som &r hela 11 procent ldgre &n
Crayons anbud. Aven vid den av Staden foresprakade anbudsjamforelsen,
framstar prisskillnaden mellan de aktuella anbuden som orimligt stor. Inom
den aktuella branschen brukar prisavvikelserna mellan avgivna anbud en-

dast vara ndgon procent.

2.5. Orimligt stora skillnader i prisséttningen framgér sarskilt vid en jamfo-
relse mellan Sékandens och PC-Wares prisséttning av Nowsprodukten, vis-
sa Novellprodukter samt samtliga Sentinellprodukter, bilaga 1. PC-Ware
har &satt priser, vilka endast motsvarar mellan ca 10 - 42 procent av Stkan-
dens &satta priser pa motsvarande produkter. PC-Wares anbud framstér

dven i detta avseende som orimlig l&gt.

2.6. Staden anfor i sitt yttrande att en forfragan till PC-Ware, i enlighet med
1 kap. 23 § LOU, forst skulle vara aktuella om det funnits grundad anled-
ning att anta att PC-Ware inte skulle kunna fullgora uppdraget. Av bifogad
arsredovisning for PC-Ware, bilaga 2, framgér att nettoomséttning for ré-
kenskapséret 2006/2007 uppgick till ca 112 000 000 kr. Av bilaga 3 fram-
gAr att den sammantagna skillnaden i prisséttningen mellan Sékandens och
PC-Wares anbud avseende de aktuella produkterna uppgér till ca 60 000
000 kr. Med beaktande av att Sokanden har &satt de aktuella produkterna
priser, vilka i princip motsvarar Stkandens inkopspriser, kommer PC-Ware
att géra mycket stora forluster om PC-Ware tvingas sélja aktuella produkter
i uppskattade volymer till det &satta priset. PC-Wares forméga att fullgéra

uppdraget med beaktande av dessa omstandigheter framstér mot bakgrund
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av PC-Wares ekonomiska stillning som mycket tveksam. Detta borde dven

ha framstatt som uppenbart for Staden.

2.8. Vad avser tillverkaren Novells &ndrade sortiment- och prislista, vidhal-
ler Stkanden att de inte delgavs den information som Crayon mottog, vid
forfragan om vilken prislista som skulle ligga till grund for prisséttningen
av de aktuella produkterna och avtalsformerna. S6kanden har dérfor utgatt
ifrdn att det var den, pd dagen for anbudets avgivande, géllande prislistan
som skulle ligga till grund for prisséttningen av de aktuella produkterna och
avtalsformerna. Staden har genom att inte delge samtliga anbudsgivare

samma information som Crayon, brutit mot likabehandlingsprincipen.

2.9. Staden vinder sig emot S6kandens réttelseprincip i punkten 3 i bilaga 2
till S6kandens tidigare yttrande, innebdrandes att produkter och avtalsfor-
mer som asatts oskéliga priser ska utvirderas utifran ett medelvirde baserat
pa 6vriga anbudsgivares priser pa aktuella produkter och avtalsformer. S6-
kanden vidhéller att alla anbud ska utvérderas pé ett enhetligt sétt, varfor de
orimligt 1aga priserna, vilka baserats pa en inaktuell prislista, ska &séttas

priser i enlighet med ovan foresprakade medelvardesmodell.

2.10. Staden har inte bemdott S6kandens pétalade oférutsdgbarhet avseende
underlaget till Stadens “Fortydligande ang. prisséttning av produkter som
ersitter utgngna Novell- produkter i Fokussortimentet”, daterat den 20
mars 2008. Nagon forklaring till vad som avses med skrivningen “SLA
prislista i USD” har saledes inte ldmnats av Staden. S6kanden vidhiller att
Stadens underlag for upphandlingen i detta hianseende inte préglats av en
sadan tydlighet och forutsebarhet som krévs for att underlaget ska kunna
ligga till grund f6r upphandlingen. Vidare har Staden inte bem6tt Sokan-
dens omrikning till SEK, av vissa anbudsgivares, lamnade priser i USD.
Sokanden vidhaller att samtliga priser som avgivits i USD ska riknas om

till SEK, genom att de &satta priserna i USD multipliceras med sex.
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Staden anftr i yttrande bl.a. f6ljande.

Vad géller Stkandens resonemang i p 2.2 - 2.4 asyftades inte med Stadens
tidigare skrivning en jaimforelse med enbart Dustin. Relevant 4r att en jam-
forelse mellan det hogsta och det ldgsta priset blir missvisande. Caperios

anbud, som var det hogsta, avviker kraftigt medan prisskillnaderna mellan

Ovriga anbudsgivare inte dr anmarkningsvérda.

Sokanden saknar stod for sitt pastaende i p 2.6 att PC-Ware kommer att
gora mycket stora forluster vid forséljning av aktuella produkter till &satta
priser. Staden vidhéller att det inte funnits anledning att anta att PC-Ware
inte skulle kunna fullgéra uppdraget. Att skillnaden i prisséttning mellan

Sokanden och PC-Wares anbud skulle uppga till ca 60 Mkr vitsordas inte.

Staden har inte, som S6kanden péstér i sitt tidigare yttrande p 2.11, i doku-
mentet for prisséttning 1 den forhandlande upphandlingen (bilaga 3) angett
belopp som motsvarar av Staden uppskattade produktinkdpspriser 1 USD.
Att anbudsgivare skulle ha ldmnat priser 1 USD &r endast antaganden fran
Stkandens sida och den omrékning av priserna som Stkanden hévdar i

p 2.10 vitsordas dérfor inte.

Staden vidhéller i 6vrigt vad som anforts tidigare.

Sékanden vidhéller i yttrande vad som tidigare anforts och framhaller dér-

utover foljande.

2.5. Stkanden anser att produkter och avtalsformer som av PC-Ware och
Dustin har asatts orimligt 1aga priser till £61jd av att en inaktuell prislista
anvénts, ska utvirderas utifran ett medelvirde baserat pa 6vriga anbudsgi-

vares priser pa aktuella produkter och avtalsformer. Alla anbud ska utvirde-
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ras pé ett enhetligt sétt, varfor de orimligt l4ga priserna ska aséttas priser i

enlighet med denna medelvirdesmodell.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl. a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nidgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmojligheter som finns och dven i &vrigt genomforas affdrsméssigt.
Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovidkom-
mande hinsyn. Kravet p affirsmissighet kommer ocksa till uttryck i

1 kap. 22 § LOU, av vilken framgér att den upphandlande enheten ska
anta antingen det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn
till samtliga omstéindigheter som pris, leveranstid, driftkostnader m.m.,
eller det anbud som har 14gst anbudspris.

I 1 kap. 23 § LOU anges att en upphandlande enhet far forkasta ett anbud
som den anser vara orimligt lagt, dock forst sedan enheten skriftligen be-
gart forklaring till det 1dga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Begreppet affirsmissighet far ses som ett utfléde av de inom EG-rétten
gillande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, 6ppenhet
(transparens), forutsebarhet, msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leverantérer ska behandlas lika,
dvs. ges sa lika forutsittningar som méjligt for att delta i anbud. Vissa
leverantérer eller grupper av leverantérer far inte ensidigt gynnas.

Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av forutsebarhet och 6ppenhet. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutsittningar for anbudsgivning méaste forfragningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa det som ska upphand-
las. Dock far forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade godtas under férutséttning att de principer som bér
upp LOU inte trids fér nér (se RA 2002 ref. 50).
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Ldnsrdtten gor, med beaktande av vad som anforts i mdlet och med hin-
syn till vad som framgdr av upphandlingsunderlaget m.m., féljande be-

domning.

Vad Sékanden anfort angdende ”SLA prislista 1 USD” i Stadens doku-
ment, daterat den 20 mars 2008, och 1 samband ddrmed att S6kanden inte
fatt del av Stadens svar till annan leverantdr angdende friga om vilken
prislista som avsags innebér inte att transparensprincipen eller likabehand-
lingsprincipen trétts for nér. Lansrétten har hérvid beaktat vad Staden in-
vént i dessa fragor och att det framgar av forfragningsunderlaget att leve-
rantOrerna ska prissitta senast tillgingliga version i det s.k. fokussorti-
mentet 1 SEK och att anbud med l4gsta anbudspris ska antas. Vidare har
Sokanden mot Stadens bestridande inte visat att Staden enligt ovan angi-
ven “prislista” uppskattat produktinkdpspriser i USD, att s.k. ogiltig pris-
lista anvints eller att prissdttningen i anbud i vissa fall gjorts 1 USD vilken

lagts till grund 1 utvérderingen.

Sokanden har mot Stadens bestridande gjort géllande att Staden brutit mot
1 kap. 23 § LOU genom att inte férkasta orimligt 1dga anbud. LOU anger
dock inte ndgot matt pa nér ett anbud &r orimligt 1gt och enligt

1 kap. 23 § LOU fér den upphandlande enheten — men &r inte skyldig — att
forkasta ett anbud som den anser vara orimligt l4gt. Att Staden inte ifraga-
satt priserna innebér séledes inte att Staden handlat i strid mot 1 kap. 23 §
LOU och till f61jd hérav har Staden inte heller i detta avseende gjort né-

gon felaktig jamforelse av priser eller utvardering.

Forfarandet att 1 utvdrderingen att rdkna om pris/volym till pris per enhet
for att gbra anbudsgivarnas priser jamforbara vid utvirderingen har vitsor-
dats av parterna och far godtas da det inte kan anses innebéra att de lamna-

de anbuden pa nagot visentligt sitt &ndrats. Den ostridiga brist i utvérde-
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ringen som géller ej prissatta avropsformer kan inte anses vara av sddan
allvarlig art och omfattning att principerna om transparens och likabehand-

ling trédtts for nér.

P& grund av det ovan anfoérda finner ldnsrétten att skél for ingripande med

stéd av LOU inte foreligger. Ans6kan om Sverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

i

Wenche Skoglund

Rédman

Foredragande har varit Mikael Norberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga linsrittens beshut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsratten.

Overklagandet skall ha kommit in il linsréitten
inom fre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r Gverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
bestutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 3r av vikt fér ledmng av rittsil-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning férekommer tll dndring 1 det shut vartill

lansrétten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star Jans-
rittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overldagandet all
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
Iinsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st5d {6r
begiran om provningstillstand,

4. den sndring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till insrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






