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BAKGRUND

Orkelljunga kommun beslutade den 22 maj 2015 att avbryta sin upphand-
ling ”’Skolskjuts bussar” for verksamhetsdren 2015/1 6-2018/19. Som skl
for beslutet angavs att en ansdkan om dverprovning gjorts och att en sddan

prévning #r en lingdragen process.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Roke Buss ansdker om dverprévning av Orkelljunga kommuns beslut att
avbryta upphandlingen och yrkar att beslutet ska upphévas samt anfor bl.a.
foljande. For att ett avbrytande av en offentlig upphandling ska vara lovlig
krévs att det finns klart beaktansvérda skal som motiverar avbrytandet. De
av Kommunen anférda skélen uppfyller helt uppenbart inte de krav som
utvecklats i domstolspraxis for nir ett avbrytande fir ske. Det av kommu-
nen anforda skélet for avbrytandet ér helt oacceptabelt och kan givetvis
inte komma ifraga att accepteras. Det skulle strida mot hela tanken med
LOU; férutsebarhet, transparens och likabehandling ledande till affirs-
méssig konkurrens. Det skulle dven sté i strid med hela det bakomliggande
syftet med ett Sverprévningsforfarande om ett avbrytande skulle tillatas

ske pa denna grund.

Orkelljunga kommun (Kommunen) bestrider yrkandet och anfor bl.a.
foljande. Sista anbudsdag i upphandlingen var den 5 maj 2015. Enligt 6
kap. 9 § LOU ska den upphandlande myndigheten p& begéran av leverantdr
lamna ut kompletterande upplysningar om forfragningsunderlaget senast
sex dagar fore angiven sista dag for att komma in med anbud. Komplette-
ringar har gjorts efter denna tid med svar som ldmnades den 30 april och
med en ny prisbilaga, som publicerades forst den 5 maj, dvs. sista dagen
for att limna anbud. Denna bilaga innehdll tillkommande turer benimnda

2b och 4b och den sammanlagda striicka som skulle offereras tkade med
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148,8 km per vecka. I den gamla prisbilagan som ursprungligen publicera-

des saknades dessa turer.

Under anbudstiden har det inkommit ett antal frigor varav vissa inte har
besvarats. Bland annat har man efterfragat uppgifter om storlek pa de bus-
sar som skulle anvandas vid extraturer dédr ingen information limnades om
antalet passagerare som kunde bli aktuellt vid en extratur. Fragan om buss-
storlek har inte besvarats trots att den stillts flera gnger och det 4r dérfor
inte m&jligt for anbudsgivare att lamna korrekta uppgifter om efterfragade
kilometerpriser pa extraturerna. Extraturerna var inte heller med i det ur-
sprungliga forfrgningsunderlaget utan tillkom efter en friga fran en an-
budsgivare. Enligt svaret skulle tillkommande turer om 250 km per vecka
tas med och utvirderingskriteriet skulle vara ldgst pris, men turerna har

inte tagits med i utvirderingen.

I en ansdkan om 6verprovning av aktuell upphandling (m4l 5027-15) pa-
pekade Bergkvarabuss AB just dessa brister i hanteringen av upphandling-
en, brister som bolaget anser sig ha lidit skada av. Nir ansékan om 6ver-
provning fran Bergkvarabuss AB kom in kontaktade handliggare pa
Kommunen personal pa Upphandlingsenheten i Angelholms kommun.
Kommunerna har ett samarbete som innebiir att Angelholms kommun ska
bistd med radgivning i upphandlingsfrdgor. P4 Upphandlingsenheten i
Angelholms kommun gjordes beddmningen att upphandlingen hade hante-
rats felaktigt och att Kommunen hade brutit mot LOU. Bergkvarabuss AB
hade dérmed rétt i sina invéndningar och rekommendationen blev att av-
bryta upphandlingen. I samband med detta ndmndes ocks3 att ett avbry-
tande férmodligen skulle leda till att man snabbare kunde komma ut med
en ny upphandling. Tyvirr missuppfattades radet och man trodde att en
korrekt anledning att avbryta kunde vara att det skulle ta lang tid att fa en
dom. Detta kan naturligtvis inte vara en korrekt anledning att avbryta en

upphandling.
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Anledningen till avbrytandet dr att det, som har visats ovan, har begétts
allvarliga fel i upphandlingen och det 4r denna anledning som skulle ha
kommunicerats med anbudsgivarna i enlighet med 9 kap. 9 § andra stycket
LOU. Kommunens instéllning &r att beslutet att avbryta upphandlingen dr
korrekt da allvarliga fel har begtts. Underlaget #ndrades den 5 maj som
var sista dag for inldmning av anbud. Vidare har frigor inte besvarats och
de uppgifter som efterfragades var visentliga for mojligheten att kunna

ldmna ett korrekt anbud.

Réke Buss har bl.a. genmilt fsljande. Kommunens nya forklaring/grund
till beslutet att avbryta upphandlingen &r mycket miérklig och framstar som
en efterhandskonstruktion sedan Kommunen insett att den vid avbrytande
beslutet anforda grunden - tidsutdrikt p.g.a. overprovning - inte r rittsligt

héllbar. Den hivdade missuppfattningen ir i sig helt osannolik.

Réttens prévning ska enligt Réke Buss endast:-omfatta de grunder som an-
getts i avbrytandebeslutet, inte helt andra och senare tillkomna grunder.
Finner ritten 4nda att §verprévningen ska omfatta dven de i detta mal an-

forda grunderna avger Roke Buss yttrande 6ver dessa enligt f6ljande.

Sent utsént formulér —Prisbilaga

Roke Buss vitsordar de uppgifter Kommunen anfor i denna del. Detta utgor
dock inte skl for ett avbrytande d4 samtliga anbudsgivare — d.v.s. dven
Bergkvara Buss — har fitt och 4ven anviint detta sist utsinda formulir
“Prisbilaga”. Formuliret har saledes sints ut sent, men inte for sent. Att
formuléret har sénts ut sent har siledes inte paverkat upphandlingen i ndgot
avseende alls och nagon sidrbehandling av anbuden har inte uppkommit

"felet”- om det nu alls ér ett fel- saknar ddrmed helt betydelse.
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Obesvarad friga angdende storlek pd bussar for extraturer

I forfrégningsunderlaget anges att tva olika busstorlekar ska anvindas for
de olika skolskjutsturerna. Att svar pa frégan om storleken pa bussar for
extraturer inte limnats saknar betydelse for savil Ber gkvarabuss som for
Ovriga anbudsgivare vid sidan av Roke Buss. Detta d& samtliga anbudsgi-
vare har ldmnat exakt samma km-pris for de olika “ordinarie” skolskjuts-
turerna — oavsett om turen ska koras med den storre eller mindre bussty-
pen. Alla dessa 6vriga anbudsgivare har foljaktligen léimnat ett och samma
km-pis dven for de tillkommande extraturerna. De har saledes varken gyn-

nats eller missgynnats av “felet”.

Roke Buss har {6r sin del i sitt anbud ldmnat tva olika priser for de ordina-
rie turerna beroende pa busstyp men for extraturerna har man tillimpat det
hogre av dessa priser, varfor bolaget varken har gynnats eller missgynnats i
utvérderingen — precis som de §vriga anbuden. Ett medtagande av dessa
“extraturer” i prisutvarderingen skulle sélunda inte alls paverka resultatet
{or anbudsgivarna. Det blir ett nollsummespel” helt utan paverkan av
rangordningen i upphandlingen. Vare sig Bergkvarabuss eller nigon annan
anbudsgivare kan dérfor ha lidit ngon skada hérav. Underlatenheten #r
helt betydelselds. Av detta foljer att avsaknaden av svar pa fragan om stor-
leken pd bussarna for extraturerna helt saknar betydelse fér upphandling-
ens genomforande samt f6r anbudsutvérderingen och rangordningen i till-
delningsbeslutet. "Felet” dr ddrmed uppenbart inte ett giltigt skil for avbry-

tande.

Enligt géllande réttspraxis for offentlig upphandling far en sddan avbrytas
om man p.g.a. brister i upphandlingen inte uppnétt det affirsméssigt Béista
resultatet, det foreligger bristande konkurrens, ovéntat hégt och Sver bud-
geterat pris eller vid of6rutsedda héndelser. Mindre felaktigheter dr ddrmed

inte skal for att fa avbryta en upphandling.
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I detta fall &r det friga om tvd mindre och dessutom for utfallet av upp-
handlingen helt betydelseldsa brister, vilka séledes inte har gett kommunen

ritt att avbryta.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har nigon skyldig-
het att fullf6lja en pabsrjad upphandling och att beslutet att avbryta en

upphandling &r inte begrénsat till undantagsfall eller till allvarliga omstén-
digheter. Ett beslut om avbrytande méste dock f6lja de grundliggande ge-
menskapsrittsliga reglerna och fér inte vara godtyckligt utan maste vila pa

sakligt godtagbara skil (jfr EU-domstolens mal C-92/00 HI punkterna 40-

41, mél C-27/98 Fracasso och Leitschutz punkterna 23 och 25, och mal C-

244/02 Kauppatalo samt RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).
Kommunen har i beslutet om avbrytande som skil angett att en ansékan
om §verprdvning gjorts och att en sddan prévning &r en langdragen pro-
cess. I forvaltningsritten har Kommunen emellertid uppgett att moti-
veringen tillkommit till f6ljd av missforstdnd och att det verkliga anled-
ningen till att avbryta upphandlingen var att det begétts allvarliga fel i upp-

handlingen, vilka nérmare har preciserats av Kommunen.

En presumerad langdragen process till f61jd av en 6verprévning av en upp-
handling utgor inte ett sakligt godtagbart skl att avbryta en upphandling,

vilket for Gvrigt numera dr ostridigt mellan parterna.

Fragan &r ddrmed om forvaltningsritten kan préva de av Kommunen nu
anforda skilet for att avbryta av upphandlingen. Det finns inga bestémmel-
ser i LOU som regelerar denna fraga. Enligt forvaltningsrittens mening far

nya omsténdigheter anforas i forvaltningsrétten om det inte leder till att
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saken blir en annan &n den som annars skulle ha prévats av domstolen. Den
fraga som ska avgoras av forvaltningsrétten 4r om Kommunen haft sakligt
godtagbara skl for att avbryta upphandlingen. Aven om Kommunen i for-
valtningsrétten har uppgett andra skal for avbrytandet #n vad som angavs i
beslutet om avbrytande har saken dérmed inte &ndrats. Mot bakgrund av
detta och att s6kanden givits tillfille att yttra sig 6ver de nu anforda skélen,
anser forvaltningsrétten sig behérig att prova om Kommunen haft sakliga

skl for att avbryta upphandlingen med hénvisning dessa.

Forvaltningsrdtten gor hérvid foljande beddmning. Av handlingarna i mélet
framgdr att ett flertal felaktigheter har begtts i hanteringen av upphand—i
lingen. Bland annat har omfattningen av det som upphandlats #ndrats vi-
sentligt genom att extraturer lagts till genom frigor och svar samt fragor
avseende dessa turer inte besvarats. Forfragningsunderlaget ska vara klart
nér upphandlingen paborjats och fér inte &ndras ddrefter (mal C-278/01,
Kommissionen mot Spanien). Att dndra forfragningsunderlaget p4 sétt som
gjorts och inte heller besvara frégor avseende forindringen utgér inte en
mindre felaktighet. Dértill har ytterligare felaktigheter forekommit i hante-
ringen av upphandlingen. Bristerna i hanteringen av upphandlingen kan ha
paverkat utformningen av anbuden. Férvaltningsritten anser dirmed att det
férekommit siddana brister redan i det konkurrensuppsékande skedet att det
forelegat sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen. Vid ett
sadant forhallande och da det inte heller framkommit att de grundlédggande
principerna i gemenskapsrétten tritts for nér genom avbrytandebeslutet,
ska yrkandet om att upphéva beslutet att avbryta upphandlingen saledes

avsléas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Mq cCece Liofr

Madeleine Westberg ,

Anna Aktermo har féredragit malet.







DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tte veckor fran den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling hat angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet {6t offentlig patt riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ll,

2. det inte utan att sadant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit ill,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6vetklagandet
provas av hogte titt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrf6r
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fot delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beshut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
f61valtningsritten.

www.domstol.se







