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BAKGRUND

Vallentuna kommun (hidanefter kommunen) har genomfort en upphand-
ling avseende upprittande av gatukostnadsutredning och genomfrandebe-
skrivning for planomradet Nyborg i Vallentuna kommun, dnr sbn
2011.253. Upphandlingen har genomfdrts som en direktupphandling. Fas-
tighetskonsult Torkel Oste AB (hédanefter bolaget) har vid en samman-

végning inte antagits som uppdragstagare for den aktuella tjénsten.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas {Orst efter att
rittelse i utvirderingen har gjorts pé s sitt att vinnande anbud ogillas d&
det Sverstiger troskelvirdet. I andra hand yrkas att rttelsen ska ske pé sd
sitt att uppdraget ska tilldelas bolaget. I tredje hand yrkas att upphandling-

en ska géras om.

Som grund for yrkandena anfor bolaget foljande. Det har det ldgsta priset.
Nir det giller utvirderingen av kvalitetskriterierna finns felaktigheter.
Upphandlingen har genomfSrts pé ett sitt som strider mot de grundléggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU avseende likabehandling, forutségbarhet

och transparens.

Kommunen yrkar i forsta hand att ansdkningen ska limnas utan bifall och
i andra hand, for det fall forvaltningsritten finner att brister i upphandling-

en forelelegat, att upphandlingen i sin helhet ska gdras om.

Kommunen anfor som grund for sin instéllning féljande. Upphandlingen
har genomfbrts som en direktupphandling. Det finns inte nigra formkrav

pa en sadan upphandling och kommunen hade inte behdvt ange eller till-
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limpa nagon utvirderingsmodell dverhuvudtaget. Rétten att fritt vélja

bland inkomna anbud kvarstar, oavsett det faktum att kommunen beskrivit

en utvirderingsmodell i underlaget, och kommunen har siledes inte begatt

nagot fel vid utvirderingen. Som andrahandsgrund anges att kommunen

har tillimpat den angivna utvirderingsmodellen korrekt och séledes inte

begatt nagot fel vid utvirderingen. For det fall brister finns i upphandling-

en bor den i sin helhet géras om sd att alla anbudsgivare i sidant fall ges

samma och lika chanser att limna anbud.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anfor till stod for yrkandena i huvudsak foljande. Anbudet med
lgst pris borde normalt sett f& den hdgsta podngen, i detta fall 5 poéng.
Den andra anbudsgivaren borde pa sé sit ha tilldelats ldgst podng, dvs. 1
poing och inte 3 poding som denne har tilldelats. Genom denna podngju-
stering skulle bolagets anbud framstd som mest fordelaktigt. I vart fall ska
podngsittningen spegla relationen mellan anbuden. Mellan bolagets anbud
med pris pa 150 000 kr och det andra anbudet pd 310 000 kr, blir relationen
ca 1/2 eller 0,48. Nir denna relation sitts in i utvirderingen kan det antag-
na anbudets poing bli hogst 2,4. Detta ger da en total utvérdering pa 3,72
poing for det antagna anbudet och 3,872 for bolaget. Detta skulle ocksa

innebira att bolagets anbud dr det mest foredelaktiga.

Av forfragningsunderlaget framgar att de kvalitetskriterier som ska utvér-
deras ir dels ”Uppdragets genomforande”, dels “Erfarenhet kompetens -
virdering av CV och referenser”. Likvil har det utvirderats tva nya kriteri-
er som inte finns redovisade under rubriken ”Utvérdering av anbud” i for-
frégningsunderlaget, nimligen “Erfarenhet kompetens inom foretaget” och
”Liknande aktuella uppdrag”. Det vinnande anbudet har tilldelats hdgsta
poiing hir, trots att dessa tva utvirderingsgrunder inte har varit efterfraga-

de. Eftersom dessa utvirderingsgrunder ska utgé ger en total poéngutvirde-
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ring, oaktat prisutvirderingen, 3,8 poéng for det vinnande anbudet och 3,92

poing for bolaget. Sammantaget har utvérderingen gjorts felaktigt i flera

avseenden och bolaget ska ritteligen tilldelas uppdraget.

Kommunen anfor i huvudsak foljande till stdd for sitt bestridande. Bola-
gets yrkande att det ska tilldelas uppdraget ligger utom réttens rackvidd
och saknar dirfor laglig grund. Kommunen har uppskattat vérdet av upp-
draget till cirka 250 000 kr och upphandlingen har dérfor genomforts som
en direktupphandling. Kommunen tillfrdgade tre foretag, men erhdll endast
tva anbud. Efter utvirdering av de tva inkomna anbuden bedémdes bola-

gets anbud inte vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Nir anbudet fran den andra anbudsgivaren hade inkommit konstaterade
kommunen att viss dverbemanning fanns i ndgra moment vilket drev upp
priset till 310 000 kr. Efter ett reviderat anbud landade priset pa 260 000
kr. Det #r tillatet att fortydliga anbud i en direktupphandling. Eftersom det
inte finns nigra formella krav pé en direktupphandling hade kommunen
inte behdvt ange eller tillimpa nigon utvirderingsmodell Sverhuvudtaget
utan fritt kunnat vilja bland de inkomna anbuden oavsett det faktum att
kommunen inda beskrivit en utvirderingsmodell i underlaget. Kommunens
mallar for forfrigningsunderlag utgér fran sédana mer komplexa och for-
maliserade upphandlingar. I den aktuella upphandlingen utgick kommunen

fran sddana mallar.

Utvirderingsmodellen

Foljande kriterier skulle beaktas for antagandet av det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

1. Kuvalitetsrelaterade kriterier (60 %), som handlar om uppdragets

genomfdrande dir konsulten ska visa god forstdelse for uppdragets
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komplexitet och syfte och tidigare erfarenhet och kompetens ska

virderas genom CV och referenser.

2. Kommersiella kriterier (40 %) som ska beakta priset.

Kriterierna #r rangordnade dir de kvalitetsreglerade kriterierna dr viktigast.
Inom de kvalitetsrelaterade kriterierna sker sammanvégningen med lika
vikter. I upphandlingen har kommunen i viss utstrickning blandat olika
utvirderingsmodeller i beskrivningen - dels en viktning i procent, dels att
kriterierna &r rangordnade. Kommunen avség en rangordning mellan de
angivna kriterierna, men hade fatt uppfattningen att viktning krévdes av
formella skil. I enlighet med vad som angivits i underlaget &r kriterierna
rangordnade s4 att kvalitetskriterierna 4r viktigast. I tilldelningsbeslutet har
en bedomning baserats pd de angivna kriterierna. Genom kompletterande
utskick till anbudsgivarna har kommunen redovisat hur anbuden i detalj
har bedémts. Det har inte lagts till nya underkriterier i denna del; att tidiga-
re erfarenhet och kompetens betriffande ett anbud som omfattar flera kon-
sulter har uttryckts som “kompetens inom foretaget” utgor inget tilldgg till
underkriteriet, i vart fall inget vésentligt tilldgg, utan dr ndrmast en mer
naturlig spraklig formulering. De beddmningar och po#ng/betygsittningar
som kommunen gjort och redovisat i det kompletterande utskicket bygger
pa vedertagna modeller fr utvdrdering. I en direktupphandling finns ingen

skyldighet att i detalj redovisa utvérderingsmodellerna.

Bolagets berikningar av podng saknar relevans i mélet eftersom de ér ef-
terhandskonstruktioner. Aven om det skulle foreligga brister i utvérde-
ringsmodellen, s kan 16sningen pé dessa brister i efterhand inte vara att
infora en viss metod pé de redan limnade anbuden. Genom valet av metod

skulle man i sddant fall kunna vilja vinnare i upphandlingen.

Bolaget genmiiler foljande. Regelverket avseende direktupphandling ger

inte kommunen fria hinder att efter anbudstidens utgang &ndra forutsitt-
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ningarna och utvirderingskriterierna. Det vinnande anbudets vérde r pa
310 000 kr, vilket verstiger troskelvirdet. Detta anbud har legat till grund
for tilldelningsbeslutet. Anbudet borde dérfor avvisas. Kommunen har ge-
nom efterhandskonstruktioner forsokt att komma fram till att det vinnande
anbudet #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Detta strider mot likabehand-
lingsprincipen och att konsekvensen blir att kommunen inte har valt det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, vilket strider mot 15 kap. 16 §
LOU.

Kommunens péstiende att "kompetens inom foretaget” inte utgdr tilldgg
till underkriterier, i vart fall inget visentligt tilligg utan ndrmast en mer
naturligt spraklig formulering, &r mérkligt. Detta “icke vésentliga tillagg”
&r i allra hogsta grad visentligt eftersom det @ndrar hela utvirderingen till
det vinnande anbudets férdel. Den modell som har valts i forfrégningsun-
derlaget ska foljas. Majligheten till forutsigbarhet blir i annat fall obefint-
lig. Att det vinnande anbudets beddmning av upphandlingens storlek vid
utvirderingen var 310 000 kr och att kommunen troligen framdver har be-
hov av fler timmar av kompetens, innebdr att upphandlingen dverstiger
troskelvirdet 287 000 kr. En ny upphandling maste d4 genomf6ras som en
normal upphandling, om kommunen fortfarande vill att det vinnande anbu-
det ska vara med, alternativt kan en direktupphandling genomf®ras dér det

vinnande bolaget inte tillfragas.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket punkten 2 LOU tillimpas endast 15 kap.
LOU i friga om offentlig upphandling som avser andra kontrakt vars vérde

understiger de troskelvirden som anges i lagen.
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Enligt 1 kap. 9 § samma lag ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 2 kap. 23 § samma lag avses med direktupphandling en upphandling

utan krav pa anbud i viss form.

115 kap. 3 § andra stycket samma lag anges bl.a. att direktupphandling fér
anvindas om kontraktets virde uppgér till hogst 15 procent av det s.k.

troskelvirdet eller om det annars finns synnerliga skil.

Av 15 kap. 3 a § samma lag framgar bl.a. att vérdet av ett kontrakt ska
uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. En upp-

handling far inte delas upp i syfte att kringga bestimmelserna i denna lag.

Forfarandet vid en direktupphandling stiller inte krav pd viss form och kan
dérfsr vara muntligt och initieras av en leverantor (J-E Falk, Lag om of-
fentlig upphandling — en kommentar, andra uppl., 2011, s. 140). Det finns
heller inte krav pa annonsering och 8ppen konkurrens. Grénsen for direkt-
upphandling gar vid cirka 287 000 kronor. Virdet av ett kontrakt ska upp-
skattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. En direkt-
upphandling ska vidare alltid ske med hénsyn till de grundldggande EU-
rattsliga principerna for offentlig upphandling, dvs. principerna om icke-
diskriminering, likabehandling, proportionalitet, Sppenhet och émsesidig

erkinnande.

Enligt inbjudan till anbudsgivning avseende den i mélet aktuella direkt-
upphandlingen var sista anbudsdag den 21 november 2011. Enligt beslut
valdes annan anbudsgivare som uppdragstagare. Av ingivet anbud frdn

denne anbudsgivare, daterat den 18 november 2011, framgar att priset be-
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démdes uppga till totalt 310 000 kr. I reviderat anbud, daterat den 9 de-
cember 2011, uppges att priset uppgar till 260 000 kr.

De EU-rittsliga principerna giller dven vid direktupphandling. Om tid for
inlimnande av anbud angetts s& giller denna och ett for sent ldmnat anbud
ska inte beaktas. Kommunen har gjort gillande att det reviderade anbudet
ska ses som ett fortydligande av tidigare ldmnat anbud. Forvaltningsrétten
delar inte kommunens uppfattning, eftersom forutsittningarna helt dndrats.
Att den andra anbudsgivaren getts mojlighet att revidera sitt anbud efter
anbudstidens utgang innebr att de bada anbudsgivarna inte behandlats
lika. Eftersom kommunen bara tagit upp en anbudsgivare i sitt tilldelnings-
beslut kan nigon annan atgérd &n att upphandlingen ska gdras om inte

komma ifriga. Ansékan om dverprévning ska pa sa sitt bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 3109/1A LOU)

Barbro Lundholm

radman

Foredragande har varit Monica Kohn.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva dll Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att préva dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés fOr delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



