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Meddelat i Géteborg

KONKURRENSVERKET
2015 -1 2 8 =

Avd

Dnr

KSnr Aktbil

Dok.Id 308402

KLAGANDE
Foérenade Buss i Virmland AB, 556327-9909

Ombud: Advokaterna Ola Axelsson och Johan Carle samt bitrddande
juristen Charlotte Gershagen

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPART
Virmlandstrafik AB, 556206-4641

Ombud: Advokaten Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 45030

104 30 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Karlstads dom den 5 november 2014
imal nr 3252-14

SAKEN
Offentlig upphandling; fraga om prévningstillstdnd

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstand. Foérvaltningsrattens

avgorande stér darfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut den 14 november 2014 upphér

ddrmed att gélla.

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 mandag — fredag

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten. goteborg.se
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BESLUT Sida 2

Mal nr 6091-14

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarritten ska prova 6verklagandet kridvs provningstillstand.

Prévningstillstdnd ska meddelas om

« det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (dndringsfall),

« det inte gir att bedéma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstind meddelas (granskningsfall),

«  det dr viktigt for ledningen av réttstilldmpningen att overklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

«  det annars finns synnerliga skil att prova overklagandet (extraordinara
fall).

Detta framgar av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gtt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dirfor inte att provas av kammarrtten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1).
Majligheten till domstolsprovning kan péverkas av héndelser som
intriffar inom den i bilagan angivna éverklagandetiden tre veckor, se

16 kap. LOU.

A

Ingvér Johapsson Asa Stahl
referent

7 .
éh&/d,?émﬂ(
7Emelie Herou
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1. Forenade Buss i Varmland AB, 556327-9909 (Mal nr 3252-14)

Lovartsgatan 9
652 21 Karlstad

Ombud:

Advokat Ola Axelsson
Advokat Johan Carle
Jur.kand. Charlotte Gershagen
Samtliga med adress:

Mannheimer Swartling Advokatbyrid AB

Box 1711
111 87 Stockholm

2. Nettbuss AB, 556429-0319 (Mél nr 3293-14)

405 02 Géteborg

Ombud:

Advokat Johan Rappmann
Jur.kand. Johanna Vincent
Bédda med adress:
Advokatfirman Glimstedt
Box 2259

403 14 Goteborg

MOTPART

Vérmlandstrafik AB, 556206-4641
Tallbacksvigen 2

684 30 Munkfors

Ombud:

Advokat Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 45030

104 30 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

Dok.Id 120007

Postadress Bestksadress Telefon

Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 060

054-14 85 30

Expeditionstid
méndag — fredag

651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se  08:00-16:00
www. forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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- AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar sokandenas ansékningar.

BAKGRUND

Virmlandstrafik AB (Vérmlandstrafik) genomfor en offentlig upphandling
av linj etraﬁk buss, system 50, 60 och 100-900 for tiden frén och med tidta-
bellskiftet december 2014 till tidtabellskiftet december 2024 (10 &r). Vid
anbudstidens utgdng den 25 juni 2013 hade anbud inkommit frén Forenade
Bﬁss i Varmland AB (F6renade Buss), Nettbuss och Nobina Sverige AB
(Nobina). Enligt meddelande om tilldelningsbeslut den 30 augusti 2013
antog Vérmlandstrafik Nobina som leveranttr. Tilldelningsgrunden var det
for Virmlandstrafik ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrin bland
annat en kvalitetsbedémning genom en s.k. andrapartsrevision dir tva kva-
litetsrevisorer genomfort intervju med anbudsgivaren for att beddma vissa

kvalitetskriterier som gett fiktiva avdrag p4 priset.

Sedan Férenade Buss anstkt om dverprovning av upphandlingen, vilken
forvaltningsrétten avslagit i dom den 6 mars 2014 i mal nr 3729-13, har
Kammarritten i G6teborg genom dom den 16 juni 2014 i mé&l nr 1336-14
bestdmt att Varmlandstrafik ska vidta rittelse genom att en ny utvirdering
genomfors dir samtliga anbudsgivare ges samma forutsittningar. Anled-
ningen till kammarréttens avgdrande var att Nobina som enda anbudsgiva-
ren fatt tva intervjutillfillen vid andrapartsrevisiohen med ett par dagars
mellanrum, &ven om den sammanlagda intervjutiden varit desamma for
alla tre ahbudsgivarna. Enligt forfragningsunderlaget skulle kvalitetsrevi-
sorerna vid intervjuerna f5ija en i forvig utformad checklista som inte
skulle goras tillgénglig fr anbudsgivarna forrin efter tilldelningsbeslutet.

Genom att Nobinas centrala ledning vid ett senare tillfille fick samma fi3-
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gor som den lokala ledningen tidigare fatt, beddmde kammarritten att No-
bina till skillnad frén 6vriga anbudsgivare fick mdjlighet att forbereda sina

svar och fortydliga redan tidigare limnade svar.

Vérmlandstrafik har nu genomfort en ny utvérdering och en andraparts-
revision med samma checklista och samma tva kvalitetsrevisorer som tidi-
gare. Efter genomforda revisioner den 12, 13 och 14 augusti 2014 har
Véammlandstrafik i tilldelningsbeslut den 19 augusti 2014 antagit Nobina

som leverant6r av samtliga system (50, 60 och 100-900).
YRKANDEN M.M.

Férenade Buss ansoker om Sverprdvning och yrkar att upphandlingen ska
réttas alternativt goras om pa grund av dels att det varit samma andrapatts-
revision, dels att revisionen utgatt frin forhallandena i augusti 2013 i stéllet
for aktuella forhallanden i augusti 2014.

Nettbuss anstker om dverprovning och yrkar att upphandlingen inte fir
avslutas innan réttelse skett pa si sétt att utvirderingen gors om da den f6r-
nyade andrapartsrevisionen har baserats pd anbudsgivarnas verksamheter

vid en felaktig tidpunkt.

Varmlandstrafik bestrider bifall till yrkandena.

UTVECKLING AV PARTERNAS TALAN

Férenade Buss anfor som skil for sitt yrkande bland annat fé}jande.

Den 13 augusti 2014 genomfordes andrapartsrevision 2 i form av in-
tervju hos Forenade Buss. Aven denna géng genomfSrdes revisionen,
- och. ddrmed kvalitetsutvirderingen, av Matts-Ola Samuelsson och
Eva Normell fran Det Norske Veritas (DNV). Under intervjun krév-
de revisorerna att Férenade Buss foretradare skulle besvara samtliga
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fragor med utgangspunkt i hur for frigorna aktuella fsrhallandena fo-
relag i augusti 2013, dvs. 12 manader tidigare, och bortse frin vad
som hént dérefter och hur aktuella frhallanden sag ut vid tidpunkten
for intexrvjun.

Virmlandstrafik har vid genomfSrande av upphandlingen brutit mot
savil den likabehandlingsprincip som den transparensprincip som
f6ljer av EU-rétten och av LUF, och dérmed ocks4 agerat i strid med
Kammarréttens i Géteborg forordnande i mal nr 1336-14. Enligt For-
enade Buss mening kan ndmnda revisorer rimligen inte bortse frin
den information och intryck de erhéll vid andrapartsrevision 1. Det
medfor att den information och de intryck de erhsll vid andrapartsre-
vision 1 fortsatt haft betydelse vid andra-partsrevision 2. Den fordel
som Nobina erhéll vid andrapartsrevision 1 bestar ddrmed och med-
for att Nobina pé nytt erhdller en fordel vid andra-partsrevisionen
och dérmed vid kvalitetsutvirderingen. Om inte Nobina tilldelats ett
bttre resultat av kvalitetsutvarderingen, och dérmed ett hogre fiktivt
prisavdrag, &n Forenade Buss skulle Férenade Buss ha vunnit i vart
fall tio av de i upphandlingen ingéende elva systemen. Forenade
Buss har saledes lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada, till
folid av ovan angivna omstindigheter.

Av kvalitetsutvirderingsbilagan framgéar vidare att samtliga forhal-
landen som ska utvérderas inom ramen for andrapartsrevisionen av-
ser férhéllanden vid tidpunkten for revisionen, dvs. inte historiska
forhéllanden. Salunda &r de forhallanden som ska bedomas i kvalitet-
sutvirderingsbilagan formulerade exempelvis enligt foljande: *Be-
skriv pd vilket sditt ni sprider information om kundernas behov, krav
och forvantningar till alla medarbetare.” Att andrapartsrevision 2 ut-
fordes med utgéngspunkt i hur forhallandena sig ut i augusti 2013
strider sdledes, enligt Forenade Buss mening, mot de i forfrignings-
underlaget angivna fSrutsattningama. :

Nettbuss anfor som skl for sitt yrkande bland annat foljande.

Viérmlandstrafik har slagit fast att den fomyade andrapartsrevisionen
ska baseras pi de forutsittningar som gillde vid tidpunkten for den
ursprungliga kvalitetsrevisionen. Genom utvirderingsmodellen ska
emellertid utvirderas de bakomliggande faktorerna till att tjdnsten
kommer att kunna utforas pa ett kvalitativt sétt, som ger ngjda kun-
der. Utifrdn modellen 4r forindringar i verksamheten sedan tidpunk-~
ten for sjdlvutvirderingen och nuléige sjilvklara moment i revisorer-
nas utvérdering, Forb4ttringar under sdan period kan ju vara yttersta
bevis for att anbudsgivaren arbetar med forbittringsprocesser.

Den fSmyade revisionen borde, for att ha gett ett s& korrekt resultat
som mdjligt enligt den valda utvirderingsmodellen, ha utgatt fran
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forhéllanden s néra tidpunkiten for ’ganstemas utforande som moj-
ligt. Virmlandstrafik har inte foljt sin egen utvérderingsmodell nér
man som forutsitining later utvirdera anbudsgivarens verksamhet,
som radde for mer 4n 14 ménader sedan, nir det &r anbudsgivarens
kvalitetsutveckling som ska utvirderas.

Vidare kan anmérkas att Virmlandstrafik har brutit mot dess forfrag-
mngsunderlag och de bestimda forutsittningarna for andrapartsrevis-
ionen genom att kvalitetsrevisorema inte intervjuat personalrepresen-
tanter hos Nettbuss. Vérmlandstrafik har alltsa inte gjort en korrekt
utvérdering av Nettbuss eftersom man underlatit att intervjua samt-
liga malgrupper vid den férnyade revisionen.

Vc‘z’rﬁlands'tmﬁk anfor bland annat f5ljande.

Hur revisorernas kontroll skulle g4 till framgér bl.a. av punkten
2.5.8.1.1 AF. Punkten har bl.a. foljande lydelse. ”Kvalitetsutvirde-
ringen gors av tvd oberoende, certifierade kvalitetsrevisorer. Utviir-
deringen gors enligt den modell som beskrivs i kvalitetsutvérde-
ringsbilagan, baserat pa det material som bifogats anbudsformuliiret
av 4 och undertecknats av kvalitetsansvarig representant av A, Vi-
dare genomfors foretagsbesok hos 4 s kallad kompletterande
andrapartsrevision. Syftet med andrapartsrevisionen dr att kontrol-
lera av 4 lamnade uppgifier i kvalitetsutvdrderingsbilagan”.

Viérmlandstrafik har gjort en ny utvérdering. Utgangspunkten for
Viérmlandstrafik har varit att andrapartsrevisionen skulle baseras pa
anhudshandlingarna och de forutsittningar som gillde vid tidpunkten
for den ursprungliga kvalitetsrevisionen. Allt annat hade enligt
Vérmlandstrafik stétt i strid med principerna om likabehandling och
transparens.

Kvalitetsrevisorerna var desamma som vid den tidigare andrapar-
trevisionen. Utvirderingen visade i stort p4 samma resultat som tidi-
gare och Nobina tilldelades samtliga omraden. Viarmlandstrafik har
inte sett nigot anmérkningsvirt i detta. Som framgér av punkten AF
2.5.8.1 forsta stycket ska kvalitetsutvirderingen géras enhgt den mo-
dell som beskrivs i kvalitetsutvirderingsbilagan, baserat pa det
material som bifogats anbudsformuléiret av anbudsgivaren. Starka
skl fanns dérfor for att anlita samma personer som utfért den forsta
kvalitetsutvéarderingen eftersom de var inlésta pa underlaget och hade
genomf{Ort den tidigare revisionen.

Ifrdga om intervjun med personalrepresentanter forholl det sig s att
Nettbuss ledning fick prioritera vad som skulle lyftas fram. Det #r s&-
ledes inte kvahtetsrewsorema som nedpnonterat personalrepresen-

tanterna.
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Nettbuss har invint att personalrepresentanter inte deltagit. Om s skett
hade Nettbuss enligt egen uppgift kunnat f3 hogre poéng, men inte i sidan
grad att det medfort att tilldelningsbeslutet blivit annorlunda. Med hénsyn
hirtill finner forvaltningsritten inte skil att anta att Nettbuss lidit ndgon
skada p4 grund av att personalrepresentanter inte deltagit, och det saknas

d4 anledning att ndrmare g4 in p4 om s borde ha skett eller &j.
Forvaltningsritten anser inte heller i Gvrigt att det finns skl att ingripa mot
upphandlingen p4 grund av vad Férenade Buss eller Nettbuss anfort i nu
aktuella mal. Deras anstkningar ska dirfor avslas.

OVERKLAGANDE

Denna dom kan 6verklagas. Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1B

Joar, Frgiund
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller liimnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provuingstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1amnar provningstillstdnd om
det r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att maélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnurmer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan ns for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift andras ér det viktigt att anmélan
sparast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begfiran om att fi provningstilistind

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fé till stind och skilen for detta

wook v

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formula'r 1







