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dnr 2018/894/2.3, som 6ppet forfarande enligt LOU. Tilldelning sker till det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran utvirderingsgrunden pris.
SMHI meddelade den 13 juni 2018 ett tilldelningsbeslut enligt vilket
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VallaCom AB (Vallacom), som ldmnat anbud i upphandlingen, anséker om
overprdvning av upphandlingen och yrkar att férvaltningsritten i forsta hand
ska férordna om rittelse med innebdrden att SMHI forkastar Eddimas anbud
och tilldelar Vallacom kontraktet. I andra hand yrkas att férvaltningsrétten
ska forordna att upphandlingen ska géras om. I tredje hand yrkar Vallacom
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att SMHI ska forpliktigas att rétta upphandlingen genom att géra en ny
anbudsutvirdering varvid SMHI ska begéra en foérklaring av Eddima i

enlighet med 16 kap. 7 § LOU.

SMHI bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Vallacom

Den upphandlande myndigheten ska enligt 16 kap. 7 § LOU, for det fall ett
anbud forefaller onormalt lagt, begéra att leverantoren forklarar det 1aga
priset. Vidare ska den upphandlande myndigheten forkasta anbudet om
leverantdren inte pé ett tillfredsstédllande sétt har forklarat det 1aga priset.

I det aktuella fallet har SMHI tilidelat Eddima kontraktet utan att stélla
fragor till Eddima om de onormalt 14ga anbudspriserna. Det torde inte rada
nagon tvekan om att Eddimas timpriser dr onormalt 14ga. Genom att anta
Eddimas anbud, utan att forst stidlla frigor om det onormalt 14ga priset och
bedéma Eddima eventuella forklaring, har SMHI brutit mot upphandlings-
reglerna. Vallacom riskerar att lida ekonomisk skada genom SMHI:s

felaktiga upphandling.

Vallacoms uppfattning &r att Eddimas timpriser om 320 kr for elmontor
respektive datatekniker inte tdcker marknadsmaissiga 16ner och normala
kostnader for de offererade yrkeskategorierna. Aven utan att ha ngon
kunskap om marknadsmaissiga priser och kostnader borde SMHI énda,
genom att jimfora Eddimas timpriser med dvriga anbudsgivares, ha dragit

slutsatsen att Eddima anbudspriser dr onormalt 14ga.

Det kan knappast vara SMHI:s interna utvirdering som ska vara avgdrande

for om SMHI ska begéra en forklaring av det 1aga priset. De nya reglerna
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for hantering och bedomning av onormalt laga priser &r tvingande for den
upphandlande myndigheten, vilket rimligen betyder att den upphandlande
myndigheten redan vid misstanken om att ett pris kan betraktas som
onormalt 1agt, dr skyldig att begéra en forklaring fran anbudsgivaren.
Beddmningen ska ske pa objektiva grunder, exempelvis genom att jimféra

med andra anbudsgivares priser.

Eddimas anbudspriser avviker kraftigt frén 6vriga anbudsgivares. Vallacom
som ligger ndrmast har limnat ett totalpris pd 738 kr och ¢vriga tva
anbudsgivare 760 respektive 813 kr. Det betyder att medelvérdet hos de tre
Gvriga anbudsgivarnas sammanlagda timpriser ligger pa drygt 770 kr, att

jamfora med Eddimas 640 kr.

Tidigare detta ar genomforde SMHI en upphandling av samma tjénster som
den pagdende upphandlingen avser. Upphandlingen avbréts dock eftersom
det forelag oklarheter kring hur innehav av och tillgéng till miljoklassade
fordon skulle bedémas. I denna upphandling offererade Eddima ett totalpris
pé 770 kr/tim exkl. en rabatt man erholl f6r Euro 6-fordon. Vallacom anser
att SMHI dven med dessa priser som jamforelse borde gjort beddmningen

att Eddimas priser i den pagaende upphandlingen &r onormalt 14ga.

Det 4r riktigt att bade Eddima och Vallacom har sénkt sina priser sedan den
forra upphandlingen som fick avbrytas. Vallacom sénkte emellertid sitt pris
marginellt fran 750 till 738 kr, dvs. med i genomsnitt 6 kr per timma.
Eddimas sénkning var fran 770 till 640 kr, dvs. en sédnkning av timpriserna
med i genomsnitt 65 kr, vilket motsvarar 17 procent. Detta kan inte

forklaras med minskade kostnader eller sinkta 16ner for montérer.

Det dr oklart pé vilket sidtt SMHI anser att det &r relevant att Eddima tidigare
har levererat efterfragade tjanster, sdrskilt som det i det tidigare avtalet

tillimpades helt andra priser. Aven i den tidigare upphandlingen fran 2016
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offererade Eddima det klart 14gsta genomsnittliga timpriset om 370 kr. Detta
ska ses som bakgrund nédr Eddima i den pagdende upphandlingen har sénkt
sitt pris ytterligare till 320 kr. Rimligen borde SMHI dven genom denna

jamforelse komma fram till att Eddimas timpris dr onormalt 1agt.

SMHI har ingen saklig eller objektiv grund for sitt antagande att Eddimas
pris inte skulle vara onormalt 14gt, eller att anbudet skulle kunna béra sig
ekonomiskt. Enligt upphandlingsdokumentet har SMHI f6rbehéllit sig rétten
att upphandla material, vilket betyder att anbudsgivarna inte kan rdkna med

att f4 kompensation for ett 1agt timpris genom procentpédslag pa material.

SMHI har hénvisat till ett yttrande frén Eddimas ombud som ér ett forsok att
visa att Eddimas pris &r ekonomiskt forsvarbart. De siffror som redovisas
ger dock ytterligare stod for Vallacoms uppfattning att de timpriser som
Eddima har offererat inte kan ge ett positivt resultat f6r Eddima. Att Eddima

i 6vrigt har god ekonomi &r i sammanhanget irrelevant.

Eddima uppger att den genomsnittliga manadslonen inom fGretaget dr

29 000 kr. Till det adderar man ett paslag pa 20 300 kr, vilket motsvarar den
schablon 1,7 som man brukar anvinda for att berdkna ett foretags
personalkostnader. D4 dr dock inte overheadkostnader eller vinstpéslag
inrdknade. Eddima har dérutdver lagt till 6 500 kr, oklart vad det innefattar,
och kommit fram till en total manadskostnad fér en mont6ér om 55 800 kr.
Dividerar man den péstddda ménadskostnaden f6r Eddimas montdrer med
manadsarbetstiden 174 blir timkostnaden drygt 320 kr. D4 &r reskostnader

inte medréaknade, vilket enligt punkten 2.2.6 ska ing i timpriset.

Det finns skl att ifragasétta den manadslon som Eddimas bygger sin kalkyl
pé. Branschorganisationen EIO riknar med en genomsnittlig manadslon pa
32 267 kr, vilket ger en nettokostnad for 16n inkl. sociala avgifter pa 315 kr.

Utover detta rdknar men med omkostnader pa 205 kr per timma. Vallacoms
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egna berdkningar av bilkostnader for sina montérer visar att timkostnaden
for servicebil ligger pa 1 genomsnitt 47 kr, vilket ger en nettokostnad for
16ne- och bilkostnader pa 362 kr. Man kan alltsa rdkna pé olika sétt, men
oavsett hur man riknar ligger Eddimas timpris under sjdlvkostnaden for en

elmont6r inkl. bil- och 6vriga reskostnader.

Vallacom tillbakavisar pastdendet om att Eddima genom det yttrande
bolaget gett in har limnat en sddan forklaring som avses enligt 16 kap 7 §.
LOU. En sadan forklaring ska begéras innan, och inte efter, den
upphandlande myndigheten fattar beslut om tilldelning. Eddimas yttrande
innehéller inga underlag for de siffror som redovisas. De pastadda
berdkningarna #r alltsé bara siffror och saknar helt vérde f6r bedomningen
om Eddimas pris ska anses onormalt 1agt. Nagon annan forklaring en att
Eddimas anbud &r ekonomiskt forsvarbart anges heller inte. Man péstar inte
att det handlar om strategisk budgivning, eller limnar ndgon annan
motivering till det 1aga priset, utéver pastadendet att man har offererat ett

ekonomiskt barkraftigt pris.

Sammanfattningsvis har SMHI inte haft rétt att anta Eddimas anbud utan att
begira en forklaring till det laga priset. Det gér helt enkelt inte att ta
stillning till om anbudspriset kan godtas utan att forst begira en forklaring

sdsom foreskrivs i 16 kap. 7 § LOU.

SMHI

Eddimas anbud &r inte onormalt [4gt. Vallacom har inte lidit skada eftersom

upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU.

Det finns ingen definition av vad ett onormalt ldgt anbud &r utan det &r upp
till varje upphandlande myndighet att utreda om ett anbud &r onormalt lagt

eller inte dels utifran de specifika omsténdigheter som 4r f6r handen i den

4745-18
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aktuella upphandlingen samt dels med beaktande av andra tillgéingliga

uppgifter om det som upphandlas.

Det forhallande att det offererade priset i ett anbud 4r visentligt ligre dn
Ovriga anbud kan vara tillrickligt for att anse ett anbud vara onormalt 1agt,
men det bor finnas utrymme for den upphandlande myndigheten att i varje
enskilt fall avgora vad som ér ett orimligt lagt anbud. SMHI har vid sin
interna utvirdering konstaterat att anbudet #r 1agt, men inte onormalt 14gt,
varfor ingen fraga om fortydligande avseende detsamma stélldes till
Eddima. SMHI har heller ingen skyldighet att stélla en sddan fraiga om man

inte anser att anbudet forefaller vara onormalt lagt.

Eddimas anbud uppgér till ca 87 procent av Vallacoms anbud och sticker
inte ut pa ett s& anmérkningsvirt sitt att en forklaring enligt 16 kap. 7 §
LOU har ansetts vara erforderlig. Beddmningen enligt ovan har i stort sett
gjorts utifran objektiva grunder, men samtidigt har en helhetsbedémning
gjorts varvid dven faktorer sasom SMHI:s tidigare erfarenhet av Eddima
som leverantdr av elarbeten har végts in, pa sa sétt att SMHI inte har funnit

anledning att betvivla att Eddima skulle leverera i enlighet med anbudet.

SMHI har god kénnedom om Eddima i egenskap av leverantor av elarbeten
till SMHI sedan tidigare ddr Eddima alltid har levererat de av SMHI
efterfrigade tjinsterna. Vidare var det Eddima som &verprévade den forra
upphandlingen vilket tyder pa en stark vilja att leverera eltjénster till SMHI.
SMHI har inte funnit ndgon anledning att betvivla att Eddimas anbud dr

serisst.

I sammanhanget kan &ven namnas att savil Vallacom som Eddima inkom
med légre anbud 4n vad de gjorde i den féregdende upphandlingen avseende
eltjdnster. Nar en upphandling gors om pa detta satt dr det vanligt att

leveranttrer som varit med i den tidigare upphandlingen sénker sina anbud
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d& man fatt ta del av konkurrenternas anbudspriser genom partsinsyn i
Overprovningsédrendet eller genom att man har begért ut 6vrigas anbud.
Vidare anses en statlig myndighet av leverant6rer generellt sett vara en
trygg kund med stabil ekonomi som betalar rakningar i tid, varfor priserna
ofta kan sittas ldgre &n till mindre privata kunder med okéind
betalningsférmaga. SMHI har en stor ombyggnation i antagande och det dr
mdjligt att dven ett antagande om atta timmarsdagar och en stabil intakt
under en lingre tid kan ha paverkat anbudet, men det 4r bara en tanke som

SMHI inte har nadgon grund for i egentlig mening.

Det &r SMHI som har bevisbordan for att det foreligger sddana
omsténdigheter som gor det mojligt f6r SMHI att forkasta anbudet. SMHI
ser inte hur man i en process mot Eddima skulle kunna visa att Eddima inte

skulle kunna leverera till det offererade priset.

[ yttrande redogor Eddima for de ekonomiska berdkningar som ligger
bakom anbudet i fréga. Vidare har ett kreditutlatande bifogats, som visar pa
ett vil etablerat och erfaret bolag med stabil ekonomi. Eddima har intygat
att bolaget bade kan och vill leverera tjénster i enlighet med det som
offererats samt i enlighet med de krav som uppstillts i upphandlingen och

SMHI ser ingen anledning att betvivla att anbudet &r serist.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vallacom har i malet gjort géllande att SMHI genom att tilldela Eddima
kontrakt i upphandlingen utan att dessforinnan inhémta en forklaring
avseende Eddimas offererade onormalt 1aga pris har brutit mot den regel

som framgér av 16 kap. 7 § LOU.

SMHI har i sin tur invént att SMHI, trots att Eddimas pris dr 1agt, vid en
helhetsbedémning dér den upphandlande myndigheten bl.a. végt in sina
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erfarenheter av tidigare avtal med Eddima samt &vriga priser i
upphandlingen, har bedomt att Eddimas anbud inte &r onormalt [agt samt att
SMHI dérfér inte haft ndgon skyldighet att inhéimta en forklaring enligt 16
kap. 7 § LOU.

Vad forst avser fragan huruvida en anbudsgivare har mgjlighet att begéra
dverprovning pé den grunden att upphandlande myndighet inte begért
forklaring eller forkastat ett visst anbud pa grund av dess pastitt onormalt
laga pris har det i rattspraxis (se Kammarrétten i JonkSpings mal nr 2895—
2896-17) klargjorts att en sidan brist bor kunna ligga till grund for ett
ingripande enligt LOU. Kammarritten i JonkOping har vidare uttalat att det
ankommer pa den upphandlande myndigheten att identifiera anbud som ur
pris- eller kostnadshénseende #r misstdnkt laga men att myndigheten har en
relativt stor frihet att utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet avgora
vad som ska anses vara ett onormalt 1agt anbud. Vad sedan géller frigan om
bevisbérdans placering i ett sddant fall dér en konkurrerande leveranttr gor
gillande att vinnande leverantdrs anbud inte borde ha antagits utan att
upphandlande myndighet forst begért en forklaring, har kammarrétten
klargjort att det dr sokanden som har bevisbordan for att anbudet forefaller
vara onormalt 1agt samt att s6kanden méste forebringa en forhallandevis

stark bevisning till stéd for att anbudet 4r att betrakta som onormalt 14gt.

I nu aktuellt mal har Vallacom till st6d for sitt pastdende att Eddimas anbud
ar att betrakta som onormalt lagt och att SMHI borde dérfor ha begért
forklaring enligt 16 kap. 7 § LOU i huvudsak gjort gillande att de timpriser
Eddima offererat inte ticker marknadsméssiga 16ner och normala kostnader
for de offererade yrkeskategorierna och att det foreligger vésentliga
skillnader mellan Eddimas timpriser och 6vriga anbudsgivares timpriser i
upphandlingen samt mellan Eddimas nuvarande timpriser och de priser

Eddima offererat i tidigare upphandlingar.
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SMHI, som har vitsordat de prisskillnader Vallacom hénvisat till, gor i sin
tur gédllande att Eddimas anbud trots dessa inte 4r att betrakta som onormalt
lagt. Till grund for denna beddmning framfor SMHI i huvudsak att Eddimas
anbud uppgar till ca 87 procent av Vallacoms anbud och inte sticker ut pa ett
sd anmérkningsvart sitt att en forklaring enligt 16 kap. 7 § LOU ansetts vara
erforderlig, att det inte &r ovanligt att leverantSrer som varit med i en
tidigare upphandling sénker priset d& man fatt ta del av konkurrenternas
anbudspriser samt att SMHI inte ser ndgon anledning att betvivla att anbudet
ar seridst dels mot bakgrund av sina tidigare erfarenheter av Eddima och
dels déd Eddima, som &r ett vil etablerat och erfaret bolag med stabil
ekonomi, har intygat att bolaget bade kan och vill leverera tjénster i enlighet
med det som offererats samt i enlighet med de krav som uppstéllts i

upphandlingsdokumenten.

Forvaltningsrétten konstaterar att parterna i malet har olika uppfattningar
om huruvida Eddimas offererade pris forefaller vara sa lagt att det enligt 16
kap. 7 § LOU forpliktar SMHI att begira en forklaring av Eddima avseende
det. Enligt férvaltningsratten har Vallacom i méalet genom det bolaget gjort
géllande avseende huruvida Eddimas timpriser ticker marknadsmissiga
16ner och normala kostnader for de offererade tjénsterna inte formatt visa att
det dr frAga om ett onormalt lagt pris som utloser skyldigheten att begéra
forklaring enligt ovan ndmnd lagbestimmelse. Inte heller den
omsténdigheten att Eddimas pris &r ldgre dn Vallacoms och 6vriga
anbudsgivares priser i aktuell upphandling samt &n Eddimas priser i tidigare
upphandlingar utgér per automatik skil att anse detta pris som onormalt 14gt
utan det &r upp till den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall
beddma vad som utgér ett for 1agt pris, vilket SMHI har gjort i aktuellt fall
och kommit fram att Eddimas pris inte &r onormalt 13gt. Mot denna
bakgrund kan nagon felaktighet i upphandlingen inte anses foreligga utifrén
det Vallacom lagt fram i malet. Det saknas ddrmed skl att ingripa mot

upphandlingen och ansdkan om Sverprévning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Magnus Wickstrom

Ré&dman

Handldggare i malet har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstdind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfGr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fOrvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fi till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévaoing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



