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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Lansstyrelsen 1 Norrboﬁens lén (lansstyrelsen) har genom Gppet forfarande
genomfort upphandlingar av skétselavtal for naturreservaten Torrbergstjdrn
(dnr 512-1501-16), Lamburtrédsk (dnr 512-1502-16), Nakteberget (dnr 512-
1503-16), Rackberget (dnr 512-1559-2016), Lustgarden (dnr 512-1558-16)
samt Rosfors bruk (dnr 512-1561-2016). Av tilldelningsbeslut framgar att
lansstyrelsen beslutade att anta Pited kommun, Sanfridsgarden HB, Artic

Skogstjinst AB, Driva utveckling, Sjulsmarks skoter och fiskevardsforening

som leverantérer i upphandlingar.

Bjérnidet AB har limnat anbud i samtliga ovan angivna upphandlingar, men
bolagets anbud har uteslutits fran upphandlingarna med motiveringen att
anbudsgivaren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen enligt

10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU.

Bjornidet AB ansoker om Gverprovning av de nu aktuella upphandlingarna
och yrkar att upphandlingarna ska réttas pé sé sétt att anbudsutvirderingarna

gbrs om, varvid dven bolagets anbud ska beaktas.

Linsstyrelsen motsitter sig bifall till Bjornidet AB:s ansékan om ver-

provning.
PARTERNAS ANFORANDEN
Bjornidet AB anfor i huvudsak f6ljande till stod for sin talan.

Bolaget har uteslutits fran de i malet aktuella upphandlingarna utan att nagra
skél har angetts. Lansstyrelsens agerande strider mot principerna om likabe-

handling och transparens och bolaget har lidit eller i vart fall riskerat att lida

skada.
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Bakgrund

Bjornidet har ramavtal med ett flertal olika ldnsstyrelser och har sedan

den 14 augusti 2012 ramavtal med Lénsstyrelsen i Norrbottens 14n. Bolaget
har sedan dess utfort 27 stycken entreprenader och levererar alltid ett béttre
utférande &n vad som efterfrégas och har fatt mycket goda vitsord. Den 27
juli 2015 valde bolaget att begéra en omprévning av ett tilldelningsbeslut i
en upphandling som bolaget ansag felaktigt. Dagen efter att detta kommit
till lénsstyrelsens kéinnedom valde lénsstyrelsen att avbryta ett pdgdende
arbete pa grund av vad man hénfér som brott mot arbetsmiljélagen. Nir
bolaget kontaktade sakkunnig pa Arbetsmiljoverket samt arbetsmiljésam-
ordnare pa Skogs- och Lantarbetsgivareforbundet framkom att de bestim-
melser som lénsstyrelsen hivdar att bolaget brutit mot inte existerar. Trots
att detta pitalades for ansvarig chef pa lansstyrelsen kvarstod lansstyrelsens
beslut. Efter detta har lénsstyrelsen pé oklara grunder avbrutit ytterligare ett
pdgdende arbete, underként en stor entreprenad, bestridit fakturor i dessa
och inte fullgjort bétalning av forfallen faktura rérande ett annat uppdrag.
Sammantaget 16r det ett betydande belopp. Efter detta har lénsstyrelsen ge-
nom delgivningsman skickat ett brev daterat den 23 mars 2016 samt dven
kontaktat bolaget per telefon samt fullgjort betalning med ett belopp som

oversteg bolagets initiala krav.

Den 18 februari 2016 avropade ldnsstyrelsen en upphandling av ett antal
skotselavtal. Efter att Bjornidet begért 6verprévning av tilldelningsbesluten
hévdar 1dnsstyrelsen att bolaget har gjort sig skyldigt till allvarigt fel i yr-
kesutdvningen. Att bolaget skulle ha gjort sig skyldigt till allvarligt fel i
yrkesutévningen dr inget annat &n trams. Linsstyrelsen har uteslutit bolaget
pé grund av att bolaget tidigare begért 6verprévning av en stor upphandling
dér man tilldelat uppdraget till en entreprendr som inte uppfyllt ska-kraven

och som inte erbj6d ldgsta pris.
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Rivning av Tarfalabron

Avropsfrdgan som skickades ut den 6 juni 2015 var forfattat av projektleda-
ren for arbetet som var nyanstilld pa l4nsstyrelsen. Det skickades dven ut
ytterligare 4-5 forfrdgningsunderlag for andra arbeten med samma projekt-
ledare. Samtliga férfragningsunderlag var bristfilligt utformade och for att
f4 ytterligare information gjorde bolaget upprepade f6rsék for att £ kontakt
med projektledaren. Bolaget ldmnade trots detta anbud p4 rivningen av bron

och tilldelas uppdraget enligt ett beslut den 6 juli 2015.

Direkt efter tilldelningsbeslutet fick bolaget kontakt med projektledaren per
telefon och stillde allménna fragor relaterade till entreprenaden for att pla-
nera hur arbetet skulle utféras. Emellertid gick det inte att kommunicera
med projektledaren. P4 grund av att projektledaren agerat oprofessionellt
kontaktade bolaget en projektansvarig pé l4nsstyrelsen och uppgav att bola-
get sannolikt 6nskade att dra tillbaka sitt anbud pé grund av att bolaget be-
domde att det sannolikt kunde bli svért att samarbeta med projektledaren.
Den 9 juli 2015 tréffade bolaget l4nsstyrelsens projektansvarig i samband
med kontraktsskrivning for ett annat arbete. Projektansvarig hade talat med
projektledaren som hade lovat att bli béttre pé att kommunicera. Bolaget

ingick dérfér, om &n med tvekan, avtal f6r rivningen av bron i Tarfala.

Den gamla bron som skulle rivas utgérs av en byggnation av trd som vilar
pé tva parallella jarnvégsréler. Bolaget kontaktade projektledaren per telefon
for ytterligare information om dimensionen pa rélen samt hur projektledaren
ansg att bron bést skulle rivas. Projektledaren hade ingen ytterligare in-
formation om rélen och uppgav att rilen kunde kopplas pa och vinschas bort
med en fyrhjuling. Bolaget hade innan talat med personal pé en jarnvigsent-
reprendr angdende uppskattad vikt pd aktuell rél samt forslag pa tillviga-
géngssitt och stéllde sig tvekande till 16sningen. Bolaget anforde att man
hade marknadens starkaste ATV med den kraftigaste fabriksmonterade vin-

schen men att det &nd4 var hogst oklart om det gick att 16sa det pa detta sétt.
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Projektledaren menade att da det gick pa 1800-talet med hést och vagn s
gick det dven nu. Bolaget kontaktade dérefter en ledansvarig pa lansstyrel-
sen, som var ansvarig for samtliga broar med stor erfarenhet och kunskap pa
omridet. Hennes spontana reaktion var att hon trodde att det var ett arbete
som skulle utféras pa vintern, men hade i 6vrigt inga forslag pé tillviga-

gangssitt.

Den 10 september var bolaget pé plats och rev den gamla bron. Det konsta-
terades att delar av handledaren p& den nya bron var béjda och d4 ingen an-
svarig gick att né per telefon skickades ett e-postmeddelande till Iinsstyrel-
sen angéende detta. Nér ldnsstyrelsen aterkom den 11 september var riicket
redan &tgérdat. I kontakt med projektledaren den 16 september framhérdade
han i att rélsen skulle ha lyfts bort under sommaren. Bolaget redogjorde i ett
e-postmeddelande den 18 september 2015 for att &ndarna pé rilen var fri-
lagda men att den méste tas bort under vintern antingen genom att den
sldpps ner nér det &r is pd jokken och kapas upp eller genom att den dras
bort med bandvagn. Det dr anmérkningsvirt att projektledaren anfort att
Bjornidet inte forsokt kontakta honom innan arbetet pabérjades d& bolaget
upprepade ganger forsikt ringa honom pé alla tillgéingliga telefonnummer
samt dven ett flertal gdnger s6kt honom i hans bostad. Det #r ocksé oklart

vad projektledaren avser med att ansvarig arbetsledning skulle ha saknats pa

platsen.

Den 16 oktober beslutade ldnsstyrelsen att hiva avtalet och meddelade att
man av kontraktssumman om 80 000 kr exklusive mervirdesskatt avsag att
ersétta bolaget for tvd dagars arbete for tva personer. Linsstyrelsen hivde
avtalet dd man bl.a. bedémde att bolaget saknade tillréicklig erfarenhet och
kunskap samt visade pa oacceptabel kunskap och erfarenhet om férhallan-
dena pa platsen. Det har inte framgétt varfor ldnsstyrelsen har ingétt och tva
ganger fornyat ramavtal med en leverantSr som man inte anser 4r kompe-

tent. Inte heller varfor man via detta ramavtal avropar ett arbete och sedan
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skriver avtal med ndgon som man anser sakna tillrdcklig erfarenhet och
kompetens. Bjornidet anser i stéllet den som visat bristande kompetens &r
projektledaren pé lansstyrelsen. Den 28 april 2016 kontaktade linsstyrelsen
bolaget med anledning av att man inte erhallit ndgon faktura for rivningen.
Bolaget anforde att den erséttning som lénsstyrelsen i samband med avbryt-
andet sagt sig villig att betala var i underkant. Bolaget hade utfort hilften av
arbetet och det var darfor rimligt att fakturera halva kontraktssumman, dvs.

40 000 kr exklusive mervérdesskatt. Detta accepterades och betalades ut av

lansstyrelsen.

Malning Abisko

Anbudsforfrdgan registrerades i Visma den 28 maj 2015 och vid anbudsti-
dens utgéng hade ett anbud inkommit. Tilldelningsbeslut fattades den 23
juni 2015 och ett uppstartsméte holls den 9 juli 2015. Férgkoderna i an-
budsunderlaget hade tagits fram av en extern arkitekt och bolaget hade in-
nan uppstartsmétet kopt firg samt varit i Abisko och malat tre provytor for
att sikerstélla att det var rétt kulorer. P4 plats kunde konstateras att det var
lampligt att utfora ytterligare atgérder férutom de som avropats. Forslag pé
dessa presenterades under uppstartsmétet samt provbitar med den firg och
de kultrer som lédnsstyrelsen avropat och det fabrikat man per telefon med-
delat att man onskade. Under métet gick man igenom forutséttningarna for
arbetet och bolaget presenterade arbetsmiljoplan for aktuellt uppdrag. Kopia
pa moétesanteckningar skickades av en anstélld pa lénsstyrelsen som pa eget
initiativ férde protokoll. Protokollet justerades inte. Efter att avtalsspérren
16pt ut efter tilldelningsbeslut bestéllde Bjornidet firg och dvrigt material
och skickade ut en faktura daterad den 2 juli 2015 avseende material och

etableringskostnad.

Den 20 juli 2015 skickades ett e-postmeddelande med kostnadsférslag pa de
dndrings- och tilldggsarbeten som bolaget foreslagit. Kostnadsf6rslaget god-

togs. Den 12 augusti 2015 ringde en anstélld fran lénsstyrelsen och hidvdade
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att vid arbete i skylift ska personal béra fallskyddsutrustning. Vidare hiv-
dade hon att erforderlig avspérrning saknades kring skyliften. Bolaget kon-
taktade Arbetsmiljverket och Skogs- och Lantarbetsgivareférbundet och
fick hora att det inte fanns nigra krav pa att béra fallskyddsutrustning vid
arbete 1 skylift. Inte heller fanns det ndgon bestimmelse om att omride
kring skyliften ska spérras av. Enligt upprittad arbetsmiljoplan ska person-
lig fallskyddsutrustning béras nér det finns risk for att liften kérs pa av for-
don eller nér det finns risk for halka. D4 liften var placerad p4 en plats dér
det var omd&jligt att framf6ra annat fordon 4n bandvagn har bolaget ansett att
risken for pakorning varit obefintlig, Inte heller har det forelegat risk for
halka. Bolaget meddelade detta samt kontaktuppgifter till aktuell sakkunnig
pé Arbetsmiljoverket till l&nsstyrelsen och skickade dven en kopia av Ar-
betsmiljoverkets publikation av ”Anvéndning av lyftanprdningar och lyft-
redskap, AFS 2006:6”. For att tillmétesga ldnsstyrelsens 6nskemal upprit-
tade bolaget en tillfillig avspdrrning med konor och varningsband runt lif-

tens arbetsomrade.

Lénsstyrelsen uppgav att en anmélan till Arbetsmiljoverket hade kommit in
och att det var grunden till avbrytandet. Bolaget kontaktade Arbetsmiljéver-
kets kontor 1 Luled som inte kénde till ndgot om detta. Bjornidet kontaktade
dven Arbetsmilj&verkets centrala diarium och inte heller dér fanns ndgon
information att tillgé. D4 l4nsstyrelsen vidholl att arbetet skulle avbrytas bad
bolaget om ett skriftligt beslut pé detta. Bj6rnidet bestred avbrytandet da
grund for detta saknades. Den 13 augusti 2015 fick bolaget ett e-
postmeddelande fran lénsstyrelsen om att arbete som inte var pa hég hojd
kunde fortsétta och att man énskade ett méte i Jokkmokk den 18 augusti
2015 innan arbete p& hog hojd fortsétter.

Angéende den faktura som &r forfallen skriver man “Enligt Avtalets 15 § sa
ska fakturering ske efter utforda och godkiinda arbetsinsatser, en faktura

skickad en vecka innan avtalsstar, 2015-07-02, &r inte trovirdig”.
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Nérvarande vid métet i Jokkmokk var foretrddare for ldnsstyrelsen. Det
fanns ingen dagordning upprittad. Motet protokollférdes inte och foljaktli-
gen utsdgs ingen justeringsman. Bjérnidet redogjorde for att det saknades en
diariford anmélan till Arbetsmiljéverket, att personalen pa Arbetsmiljover-
ket saknade kdnnedom om nigon anmaélan, att man talat med en sakkunnig
pa Arbetsmiljéverket samt vidarebefordrat kontaktuppgifter till lénsstyrel-
sens projektledare, att man talat med arbetsmiljésamordnare pé Skogs- och
Lantbruksarbetsgivareorganisationen. Bolaget var mycket tydliga med att
man inte hade brutit mot ndgra arbetsmiljokrav och redogjorde for géllande
regelverk. Den 24 augusti 2015 meddelade lansstyrelsen via ett e-
postmeddelande att avtalet var uppsagt och att beslut, hdvning av avtal, var
skickat per post. I beslutet skrev ldnsstyrelsen att métet i Jokkmokk avsluta-
des med att arbetet stoppades helt och att avtalet avbréts av enhetschefen.

Ovrig kritik som anforts av linsstyrelsen #r svart att forstd. Det #r ostridigt
att bolaget forvarat firg 1 ett tomt triaskjul i anslutning till aktuell arbetsplats.
Personal p& Naturum tillfrigades emellertid innan och inga fragor eller kri-
tik framf6rdes av personalen under de veckor och tjugotal ganger som fore-
trédaren f6r Bjornidet tréffade Naturums personal nér forradet anvindes. Da
métet 1 Jokkmokk den 18 augusti 2015 var nagot av en fars framforde bola-
get att alla diskussioner ska ske skriftligen och att vid ett eventuellt nytt
mote ska en tydlig dagordning finnas, métet protokoliforas med utsedd ju-
steringsman samt hallas i Lulea for att Bjornidet kan ha ett ombud nérva-
rande. Lénsstyrelsen har emellertid inte velat stélla upp pa detta. Utan att
ytterligare krav pé betalning forts fram av Bjornidet skickade ldnsstyrelsen
ett brev genom en delgivningsman, dir man erbjod sig att betala 192 000 kr
exklusive mervirdesskatt, ett belopp som dversteg bolagets initiala krav om
109 000 kr exklusive mervérdesskatt. Att en upphandlande myndighet véljer
att betala véisentligen mer &n yrkat belopp tog bolaget som intékt for att

ldnsstyrelsen sannolikt inte var sa missndjda med utfort arbete.
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Skotselavtal Rosfors Bruk

Bjornidet hade &ren 2014-2015 ett skotselavtal som i korthet inbegrep att
under sommaren klippa gris och plocka kvist. Ingen kritik har framkommit
mot utfort arbete. Enligt avtal skulle en redovisning av skotselatgirder séin-
das in senast den 31 oktober samma &r. Lénsstyrelsen har sedan manga &r ett
antal entreprendrer kontraktade for liknande typer av skétsel pé ett 60-tal
omrdden i lénet. Bolaget har begért uppgifter fran lénsstyrelsen om det né-
gon géng tidigare har férekommit att en entreprentr inkommit sent med sin
redovisning och om detta i s4 fall ansetts utgora ett allvarligt fel i yrkesut-

ovningen. Bolaget har inte fatt ndgot svar pa sin forfragan.

Ddckspang och skyltmontering Abisko

Byggnationen av en tillgénglighetsanpassad ddckspéang var ett stort och vik-
tigt arbete for bolaget som utan kostnadstéickning har lagt stor vikt vid utfo-
rande och materialval. Under startmétet for projektet redogjorde bolaget for
att man kommer att behdva delfakturera uppdraget. Detta d& det dr stora
ink&p av material och det kommer att ta lang tid att slutfora arbetet. Bolaget
skickade en faktura avseende material till ddckspang och trddick daterad
den 2 juli 2015. Ansvarig projektledare pé ldnsstyrelsen stillde en friga via
ett e-postmeddelande den 14 juli 2015 och godkénde och betalade fakturan.
Bjornidet medger att man missade forsta motet i Abisko och dven att man
varit sena med att svara pd e-postmeddelanden. Lénsstyrelsens projektledare
har varit bra pé alla sétt. Tyvérr finns en tvist dér bolaget anser att en av
lansstyrelsens kontrakterade byggprojektledare upprepade génger pa plats
I6pande har godként arbete och vissa avvikelser frén grundhandlingen samt
dven gett extra instruktioner om hur vissa delar av spangen ska utformas.
Detta for att sedan vid slutbesiktning helt sakna minne om detta alternativt
hévda att de maste ha missforstatt varandra. Detta har lett till att bolaget
varit tvungna att géra om stora delar av arbetet, 4n s ldnge utan erséttning.
Da ord stétt mot ord har bolaget begirt ut ett antal e-postmeddelanden mel-
lan l&nsstyrelsen och aktuell byggprojektledare. Trots att Kammarritten i
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Sundsvall i en dom den 15 februari 2016 (mal nr 13-16) beslutat att hand-
lingarna ska l&mnas ut si har endast vissa e-postmeddelanden ldmnats ut,

trots upprepade péstotningar.

Bolaget gor géllande att om lansstyrelsen verkligen ansett att avsaknaden av
néit medférde en sikerhetsrisk for allménheten hade man vidtagit &tgérder
och spérrat av hela eller delar av aktuell ddckspang samt satt upp stora skyl-

tar med varningstext. Inget av detta har emellertid skett.

Rattslig grund for yrkandet
Det &r 1ansstyrelsen som har att bevisa att Bjornidet inte bara begatt ett fel i

yrkesutdvningen utan ocksa att felet varit allvarligt. Bestdmmelsen ska till-
lampas restriktivt och endast om det &dr klart att anbudsgivaren gjort sig
skyldig till allvarliga fel i yrkesutévningen (jfr Kammarrétten i Géteborgs
dom i mal nr 4442-09), |

Nér det inte foreligger ndgon lagakraftvunnen dom krévs enligt férarbetena
att felet visas genom négon form av bindande beslut med likvirdig effekt
eller att felet foreligger av annan saklig grund med relevans for den aktuella
upphandlingen. Bolaget ifrigasitter med kraft riktigheten av de kritiska
synpunkter som framkommit avseende de fyra entreprenader som lidnssty-
relsen hdnvisar till. Bjérnidet anser att det finns andra skél dn de som redo-
visas till att linsstyrelsen tidigare pa felaktiga grunder bestridit fakturor,
avbrutit pagdende entreprenader, hévt avtal och nu uteslutit bolaget som
leverantor. Lénsstyrelsens agerande och pastdende om att bolaget gjort sig
skyldiga till allvarliga fel 1 yrkesutévningen dr anmérkningsvért och kan pa
intet sétt visas styrkt. Lansstyrelsen har agerat felaktigt och i strid med
LOU. Grund f6r ingripande foreligger d& Bjornidet har lidit eller kan

komma att lida skada av lénsstyrelsens agerande.
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Till stod for sin talan aberopar Bj6rnidet bl.a. en anbudsforfragan avseende
rivning av gamla Tarfalabron, en tjénsteanteckning frén lénsstyrelsen, e-
postmeddelanden angéende Tarfalabron, ett beslut att avbryta avtal angé-
ende Tarfalabron, e-postmeddelanden och en arbetsmiljéplan avseende upp-
draget Méalning Abisko, en faktura den 2 juli 2015 avseende material- och
etableringskostnad, Arbetsmiljoverkets foreskrifter om anvéndning av lyft-
anordningar och lyftredskap (AFS 2006:6), ett beslut att avbryta avtal for
utviindig mélning av Naturum Abisko, en faktura den 24 augusti 2015 avse-
ende mélningsarbeten, ett e-postmeddelande med bilaga fran lansstyrelsen
till Kronofogden avseende bestridande av faktura, ett meddelande daterat
den 23 mars 2016 fran lénsstyrelsen angaende méte avseende utfort arbete,
en skrivelse daterad den 4 februari 2016 fran bolaget till ldnsstyrelsen anga-
ende skotseldtgirder utforda 2015 Rosfors bruks naturreservat och forslag
pa atgérder 2016, en faktura den 2 juli 2015 avseende material till déck-
spang och tradéck, e-postmeddelanden angdende faktura den 2 juli 2015, en
faktura den 24 augusti 2015 avseende arbete dickspang och tradéck.

Linsstyrelsen anfor bl.a. foljande till st6d for sin instéllning.

Lansstyrelsen har enligt 10 kap. 2§ LOU ritt att utesluta en anbudsgivare
som gjort sig skyldig till allvarligt fel i sin yrkesutévning. Lansstyrelsen har
under 2015 fort 16pande tjénsteanteckningar varje gang Bjérnidet Skogsent-
reprenad AB gjort sig skyldigt till ett allvarligt fel i samband med utévat
arbete for l4nsstyrelsens rikning. Bolaget har delgetts en sammanstéllning

over dessa incidenter som motivering till varfér bolagets anbud inte har ut-

virderats.

Linsstyrelsen har i samtliga nu aktuella upphandlingar begért in en under-
skriven sanningsforsikran dér man tydligt férbehaller sig ritten att utesluta
anbudsgivare som gjort sig skyldiga till allvarliga fel i yrkesut6vningen.

Mot bakgrund av hur bolaget har skétt sina tidigare ataganden har 1dnssty-
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uppdrag. Vid flera tillfillen har Bjérnidet Skogsentreprenad AB handlat i
strid med avtal och férseelserna dr av saddan art att ldnsstyrelsen beddmer att
det handlar om allvérliga fel i yrkesut6vningen som ocksa kan ldggas
Bjo6rnidet AB till last. Lénsstyrelsen har valt att utveckla ndgra av dessa fel

och férseelser 1 forvaltningsréitten i enlighet med vad som framgér nedan.

Felaktig fakturering

Linsstyrelsen vill framforallt framhélla malningsuppdraget i Abisko som
det frimsta exemplet pa Bjornidet Skogsentreprenad AB:s felaktiga age-
rande. Bolaget har i férvaltningsritten redogjort f6r att uppstartsmétet for
detta uppdrag holls den 9 juli 2015 da avtalet mellan parterna skrevs under.
Bolaget har dven bifogat en faktura for fdrg och etableringskostnader date-
rad den 2 juli 2015. Bjérnidet Skogsentreprenad AB har sélunda felaktigt
fakturerat ldnsstyrelsen for ett uppdrag innan ett befintligt avtal funnits.
Linsstyrelsen vill ocksa framhéva att fakturan var oskiligt hog, 167 500 kr,
vilket #r nédra hélften av det totala anbudspriset om 339 000 kr. Av det i
upphandlingen bifogade avtalsforslaget framgar dessutom tydligt att faktu-
rering endast fér ske efter utférda och godkénda arbetsinsatser. Bolaget
skickade ddrefter ytterligare en faktura den 24 augusti utan att ldnsstyrelsen
forst godként detta. Bjornidet Skogsentreprenad AB:s fakturering &r i hogsta
grad att betrakta som ett felaktigt och oseriost forfarande.

Den betalning om 192 000 kr som lénsstyrelsen slutligen betalade ut i maj
2016 ska inte ses som en garant for att lansstyrelsen varit ndjda med arbetet
utan enbart som betalningsskyldighet for utfort arbete. Summan utgor
Bjornidet Skogsentreprenad AB:s antagna anbud minus vad det kostade for

lansstyrelsen att 14ta en annan entreprendr fardigstélla arbetet.

Arbetsmiljo vid utforande av uppdrag
Linsstyrelsen vill hdvda att det arbete Bjornidet Skogsentreprenad AB utfort

har skett bade ansvarsldst och utan att f6lja den egna arbetsmiljoplanen. I
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planen star att man for att forhindra skador kan behova sitta upp tillfilliga
avspdrrningar. Nagra sddana avspérringar har inte funnits trots att byggna-
den dir arbetet utforts, Naturum i Abisko, dr ett stort turistmal dar méanga
personer ror sig. Under tiden for arbetet pagick dven Fjéllrdven Classic i

omradet. Ett lopp som lockar tusentals 16pare och funktionérer till Abisko.

Linsstyrelsens beddmning &r att den lyftanordning som anvénts och de ste-
gar som funnits pa platsen har utgjort en risk for andra fordon och framfor-
allt for de ménga besdkarna till fots i omradet. Av 3 § Arbetsmiljoverkets
foreskrifier om anviindning av lyftanordningar och lyftredskap (AFS
2006:6) framgdr att arbetsforhallandena ska undersokas och riskerna beds-
mas nér lyftanordningar och lyftredskap ska anvéindas utifran tilltréde till
riskomréden. Av forfragningsunderlaget i upphandlingen (punkten 4.2 Upp-
dragsbeskrivning) framgér att Under arbetet kommer besdkare och andra
entreprendrer att vistas i omrddet. ... Personal vistas i omrddet fore och
efter dppnandet och stangandet (av Naturumy). ... Entreprenoren ansvarar
sjdlv for att eliminera risk for personskador. Lansstyrelsen hivdar att
Bjornidet Skogsentreprenad AB utifrdn Naturums popularitet, pdgdende
evenemang samt vad som beskrivs i forfragningsunderlaget borde ha vidta-
git betydligt storre séikerhetsatgérder. Att sd inte skett &r att betrakta som ett
mycket oprofessionellt och rent av farligt agerande, vilket 14nsstyrelsen be-

domer vara synnerligen allvarligt.

Bjornidet AB har i forvaltningsrétten hévdat att liften varit placerad pd en

plats dér det & omdjligt att framfora annat fordon dn bandvagn. Lénsstyrel-
sen bestrider detta da liften statt placerad i néra anslutning till plan yta, vil-
ket framgar av ldnsstyrelsens bilder som ingetts i mélet. Det kan ocksé ifré-

gasittas hur Bjornidet Skogsentreprenad AB i s fall har fétt liften pa plats.

Nir lénsstyrelsen besiktade arbetsplatsen den 11 augusti 2015 framgick det

att arbete i vissa fall skedde pa h6g hojd utan anvéndande av skylift. Omré-
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det runt skyliften samt stegar var inte avspérrit. Sékerhetsatgirder for att
hindra fallande objekt eller fallolyckor saknades helt. Bjérnidet Skogsentre-
prenad AB har i sin arbetsmiljéplan hdvdat att arbetet skulle bedrivas i en-
lighet med branschstandard f6r takarbete, utgiven av taksikerhetskommittén
i januari 2015. Avsaknaden av skyddsrédcken och sékerhetssele strider direkt
mot detta pastdende. Till £61jd av ldnsstyrelsens besok avbrots pagdende
arbete. Samtidigt blev lénsstyrelsen kontaktad av Arbetsmiljoverket som
mottagit en anonym anmélan avseende mélningsarbetet i Abisko. Av Ar-
betsmiljoverkets tjdnsteanteckning framgér att Bjornidet Skogsentreprenad
AB informerats om att stegar inte far anvéndas vid mélning pa hég héjd
samt att krav pa besiktning och utbildning foreligger vid anvindande av
skylift. Lansstyrelsen kallade den 13 augusti Bjornidet Skogsentreprenad
AB till ett mote den 18 augusti 2015 for att diskutera uppdraget. Linsstyrel-
sen meddelade samtidigt att arbeten som inte avsag hog h6jd eller fran lift
var godkénda att fortsétta. Bjornidet Skogsentreprenad AB meddelade den
17 augusti att arbetet med malningen skulle slutféras samma dag. Detta
framstod for l4nsstyrelsen som helt orimligt eftersom det pa lénsstyrelsens
bilder fr&n den 11 augusti 2015 tydligt framgick att mélning kvarstod pé hog
hojd. Bild tagen samma dag som Bjornidet Skogsentreprenad AB skickade
e-postmeddelandet, den 17 augusti 2015, visar hur mélning olovligen sked-
de fran stege. Efter motet 1 Jokkmokk den 18 augusti 2015 beslutade léns-
styrelsen att avbryta avtalet med Bjornidet Skogsentreprenad AB. Héindelse-

forloppet finns ocksé beskrivet i ldnsstyrelsens tjdnsteanteckning daterad

den 19 augusti.

Avsaknad av kvalitet i arbetet
Vid besiktning av utfort arbete den 7 september 20105 uteblev Bjornidet

Skogsentreprenad AB. Av protokollet framgar att besiktningsmannen upp-
tickt en lang rad fel dér bolaget halls ansvarig. Bilder tagna av ldnsstyrelsen

den 7 september visar ocksé pé ett i manga fall bristfalligt utfort arbete.
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Bjornidet AB har i forvaltningsritten gjort géllande att den omsténdigheten
att ldnsstyrelsen ingétt och fornyat ramavtal med bolaget skulle vara ett be-
vis for att ldnsstyrelsen skulle anse bolaget ha tillrécklig erfarenhet och
kompetens. Bolaget har dven indikerat att av l&nsstyrelsen erlagd betalning
for arbetet med Tarfalabron (40 000 kr) skulle vara bevis for detta. Lénssty-
relsen vitsordar visserligen att betalning med 40 000 kr har utgétt och att
man i vissa fall tecknat avtal med bolaget dérefter, men menar att dessa for-
héllanden pa inget sétt gér att likstélla med att linsstyrelsen &r n6jd med det
utforda arbetet. Det dr viktigt att skilja pa de civil- och avtalsréttsliga Gver-
véganden som lansstyrelsen har blivit tvungen att géra vid avvidgningen om
erséttning for illa utfort arbete ska betalas fran den lagstadgade och mer tyd-

liga rdtten som lénsstyrelsen har genom LOU att utesluta anbudsgivare.

Ledarbeten Abisko
Bjornidet Skogsentreprenad AB har dessutom under 2015 haft ett annat av-

tal i Abisko, ”Avtal for ledarbeten och montering av hénvisningsskyltar inne
i och i anslutning till Abisko nationalpark”. Vid besiktning av utf6rt arbete
den 21 oktober 2015 framgick &dven hér att Bjornidet Skogsentreprenad AB
gjort sig skyldigt till flertalet fel. Felen skulle vara atgérdade den 1 juli
2016, vilket pa bolagets begéiran forldngdes till den 5 augusti 2016. Vid tid-
punkten for l4nsstyrelsens yttrande den 2 september 2016 var alla atgérder

fortfarande inte utférda.

Avsaknad av kvalitet i arbetet

Bjornidet AB hivdar i forvaltningsrétten att de alltid levererar ett béttre ut-
forande 4n vad som efterfrdgas och att de mottagit mycket goda vitsord.
Linsstyrelsen anser att detta stér i kraftig kontrast till vad lansstyrelsen
sjélva har upplevt vid kontakter med bolaget. Lénsstyrelsen i Uppsala ldn
har avbrutit ett uppréttat avtal med‘ bolaget pa grund av férsenad och otill-
ricklig leverans. I slutrapporten av det utforda arbetet riktas kritik mot bola-

get och dess personal. Kritik som i manga fall liknar eller Gverensstimmer
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med den kritik som lénsstyrelsen &beropar i sin sammanstéllning. Laponia-
forvaltningen (féreningen som férvaltar naturarvet Laponia) har den 3 feb-
ruari 2016 beslutat att under tre manader avsta fran att skicka avropsforfrag-
ningar till Bjérnidet Skogsentreprenad AB. Som anledning anges skattes-
kulder samt att bolaget vid dterkommande tillf#llen utfort uppdrag pé klart
olampligt sétt. Sammantaget styrker ovanstdende exempel lénsstyrelsens
anforande att bolaget 4r en oseriés aktér som vid upprepade tillfillen, oav-

sett uppdragsgivare, misskoter sina arbetsuppgifter.

L#nsstyrelsen har gjort sannolikt att Bjérnidet AB och dess foretrédare gjort
sig skyldiga till allvarligt fel i yrkesutovningen och att Bjérnidet Skogsent-
reprenad AB:s underlatenhet att betala skatter och avgifter kan ldggas
Bjornidet AB till last.

Till st6d for sin instillning har linsstyrelsen bl.a. gett in en sammanstéllning
over noterade incidenter under ar 2015 och borjan av ar 2016, bolagsin-
formation, Skatteverkets beslut den 29 juni 2016 avseende Bjoérnidet Skogs-
entreprenad AB, tidigare avtal och forfragningsunderlag avseende Bjornidet
Skogsentreprenad AB, bilder tagna fran arbetsplatsen i Abisko, e-
postkorrespondens, en tjénsteanteckning frdn Arbetsmiljoverket, en tjédnste-
anteckning frén linsstyrelsen, besiktningsprotokoll frén tidigare uppdrag, ett
beslut gillande hivning av avtal mellan Lénsstyrelsen 1 Uppsala lén och
Bjornidet Skogsentreprenad AB och meddelande om beslut frén Laponia-

forvaltningen avseende Bjornidet Skogsentreprenad AB.

RATTSLIG REGLERING

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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En leveranttr far uteslutas frén att delta i en upphandling, om leverantSren
1. dr i konkurs eller likvidation, 4r under tvangsforvaltning eller &r foremal
for ackord eller tills vidare har instéllt sina betalningar eller &r underkastad
néringsférbud,

2. dr foremal for ansdkan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvaltning,
ackord eller annat liknande forfarande,

3. genom lagakraftvunnen dom dr démd for brott avseende yrkesutGvningen,
4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upphand-
lande myndigheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina dligganden avseende socialf6rsékringsavgifter eller
skatt i det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker, eller

6. 1 ndgot visentligt hdnseende 14tit bli att ldmna begérda upplysningar eller
lamnat felaktiga upplysningar som begérts med stod av bestimmelserna i 10
eller 11 kap.

Ar leveranttren en juridisk person, fir leveranttren uteslutas om en foretrd-
dare for den juridiska personen har démts for brott som avses i forsta stycket
3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som avses i forsta stycket 4

(10 kap. 2 § forsta och andra stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medf6rt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
SKALEN FOR AVGORANDET
Huvudfragan i mélet &r om linsstyrelsen har haft grund for att utesluta

Bjornidet AB frén de nu aktuella upphandlingarna med hénvisning till all-
varligt fel 1 yrkesutovningen enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU.
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har i sin tur invint att den omsténdigheten att utbetalning skett inte kan lik-

stdllas med att lansstyrelsen varit ndjda med utfort arbetet.

I den sammanstéllning dver incidenter som lénsstyrelsen &beropat i malet
framhélls, utéver det ovan anforda, bl.a. att det férekommit fel vid utforan-
det av tidigare uppdrag pé grund av att entreprenéren inte svarat pé e-
postmeddelanden eller skickat in efterfrigade dokument trots upprepade
paminnelser, kommit &tta timmar sent till bokat mé&te utan att hora av sig,
skickat felaktiga fakturor fore utfort arbete och for icke godként arbete samt
inte slutfort entreprenaden Déackspéang och skyltmontering i Abisko pé utsatt
tid. Av besiktningsprotokollet avseende uppdraget déckspang, traddck samt
skyltning framgar att entreprenaden varit belastad med flertalet besiktnings-
anmirkningar, Det framgar dven att bolaget skulle avhjélpa felen senast den
1 juli 2016. Lénsstyrelsen har i férvaltningsrétten uppgett att tidsfristen, pé
bolagets begéran, forlingdes till den 5 augusti 2016. Vid tidpunkten for
lénsstyrelsens yttrande den 2 september 2016 var alla &tgérder fortfarande
inte utférda. Bjérnidet AB har anfort avseende detta uppdrag att p& grund av
att byggprojektledaren godként arbete och vissa avvikelser fran grundhand-
lingen och gett extra instruktioner har bolaget varit tvungna att géra om
stora delar av arbetet och att detta inte har beaktats vid slutbesiktningen.
Bolaget har inte kunnat visa detta da ord stitt mot ord och lénsstyrelsen inte

lamnat ut vissa e-postmeddelanden.

Mot bakgrund av den ovan redovisade utredningen, och &ven med beak-
tande av de forklaringar och invéndningar som Bjérnidet AB har ldmnat
gillande de aberopade bristerna, konstaterar forvaltningsritten att det vid
genomfSrandet av Bjornidet Skogsentreprenad AB:s tidigare avtal har fore-
kommit ménga fel och brister. Vissa av bristerna, t.ex. de som avsett ar-
betsmilj6 och sékerhet, dr enligt forvaltningsréttens bedomning till sin natur
allvarliga. Nér det géller uppdragen malningsarbeten i Abisko och rivning

av Tarfalabron har bristerna dven lett till att linsstyrelsen avbrutit avtalen,
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammartitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas tll
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten hat kommit il

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
Sverklagandet.

Om pr&vningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet ~
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska snd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {6t beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beshitet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller bestut har 16pt ut.
Detta giller ml om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomrtidet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fat avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till fétvaltningstitten.

www.domstol.se





