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BAKGRUND

Visterds kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av skyltar
och vigmirken med tillbehdr for tecknande av ramavtal. I upphandlingen
kom tva anbud in, dels frin AB Blinkfyrar (bolaget), dels frin MEAG Ge-
nevad AB (MEAG). Kommunen har den 19 september 2012 meddelat till-
delningsbeslut i upphandlingen och har efter att tio dagar forlupit frén till-
delninigsbeslutet slutit avtal med MEAG. Tilldelningsbeslutet har dock,
savitt framkommit i utredningen i mélet, inte kommit bolaget tillhanda

forran tidigast den 13 november 2012.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har den 23 november 2012 begirt 6verprévning av upphandlingen
och yrkat att upphandlingen ska réttas. Efter att det framkommit att kom-
munen har slutit avtal med MEAG har bolaget justerat sitt yrkande till att
avtalet mellan kommunen och MEAG ska forklaras ogiltigt. Till stod for
sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. I malet dr Qstridigt att kommunen har
ingétt avtal med MEAG innan det att en underrittelse om tilldelningsbeslu-
tet skickats till bolaget. Parterna &r ense om att detta &r att jimstélla med
att avtal har ingatts i strid med bestimmelserna om avtalsspérr. MEAG har
inte ldmnat anbud i upphandlingen inom angiven tid och kommunen har i
strid med principen om likabehandling beaktat ett for sent inkommet an-
bud. Bolaget har dirmed lidit skada d4 de rétteligen skulle ha tilldelats
kontraktet. MEAG uppfyller heller inte de i anbudsforfrdgan angivna skall-
kraven p4 tre referenser eftersom de endast har uppgett en referens. Det &r i
strid med likabehandlingsprincipen att acceptera ett anbud som inte upp-
fyller samtliga i upphandlingen stdllda krav. Bolaget har ddrmed lidit skada
eftersom man ritteligen skulle ha tilldelats kontraktet sedan anbudet fran
MEAG forkastats. Anbudsforfragan 4r dessutom behéftad med sddana bris-
ter att det 4r i strid med principen om transparens i upphandlingsforfaran-
den. Det har varit oméjligt f6r anbudsgivare och potentiella anbudsgivare

att forutse hur utvarderingen av underkriterierna (férutom pris) skulle ske
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och vilka uppgifter i anbudsgivarens erbjudande som skulle komma att
tillmétas betydelse och i sa fall vilken betydelse. Bolaget har lidit skada
eftersom man inte har kunnat uppriitta ett optimalt anbud eftersom det inte

gatt att forutse hur utvirderingen skulle genomforas.

Kommunen medger bolagets ansSkan om att avtalet mellan kommunen och
MEAG ogiltigférklaras och yrkar att forvaltningsritten beslutar att upp-
handlingen ska géras om. Kommunen anfor bl.a. foljande. De medger att
den anvinda utvirderingsmodellen inte &r dgnad att pa ett transparent och
forutsigbart sitt identifiera det for kommunen mest fordelaktiga anbudet
och upphandlingen har dérfor kommit i konflikt med 1 kap. 9 § LOU.
Detta har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. De
medger dirfor att det finns grund for ett ingripande enligt LOU. Bristerna i
forfragningsunderlaget kan hidnforas till det konkurrensuppstkande skedet
och skulle kvarsta oféréindrade om ingripandet stannade vid ett frord-
nande om en ny utvéirdering. De vitsordar att avtalet med MEAG har slutits

i strid med bestimmelserna om avtalsspérr.

DOMSKAL
Fragan i malet r dels om forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen
ska goras om, dels om avtalet mellan kommunen och MEAG ska forklaras

ogiltigt.
Fragan om upphandlingen ska goras om

I 16 kap. 4 § LOU anges att efter ans6kan av en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kunna komma lida skada far allmén forvaltningsdomstol dver-
préva en upphandling och giltigheten av ett avtal som slutits mellan en

upphandlande myndighet och en leverantor.
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I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan be-
stimmelse i denna lag och detta medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprévning av en
upphandling fér inte ske efter det att avtal slutits mellan den upphandlande

myndigheten och en leverantor.

Eftersom det i méalet 4r ostridigt att avtal har slutits mellan kommunen och
MEAG #r forvaltningsritten forhindrad att 6verpréva upphandlingen.
Kommunens yrkande om att forvaltningsritten ska besluta att upphand-

lingen ska goras om ska dérfor avvisas.
Fragan om avtalet mellan kommunen och MEAG ska forklaras ogiltigt

Av 16 kap. 7 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten under
pagaende dverprévning av en upphandling ingér avtal i strid med avtals-
spérr, ska ritten, pd yrkande av leverantSren, 6verprova avtalets giltighet i

enlighet med 16 kap. 13-15 §§ LOU.

Av forarbetena framgér bl.a. foljande. Om en upphandlande myndighet
ingér avtal med en leverantér 1 strid med bestimmelserna om avtalsspérr
vore det inte rimligt att mélet skrivs av fran vidare handléggning och att
leverantdren skulle vara hiinvisad till att ge in en ny anstkan till forvalt-
ningsritten och istillet yrka att avtalets giltighet ska dverprovas. For att
undvika att mélet skrivs av om en upphandlande myndighet ingér avtal nér
domstolsprovning har inletts, foreslas att leverantdren ska kunna &ndra sin
talan. Leverant6ren ska alltsd medges mdjlighet att justera yrkandet om
dverprévning av en upphandling till att yrka 6verprévning av avtalets gil-
tighet. En leverantdr som far kinnedom om att ett avtal har slutits i strid

med ndgon av de aktuella bestimmelserna kan i ett mél av §verprévning av
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en upphandling p4 eget initiativ framstélla ett yrkande om att Sverprov-
ningen istéllet ska avse avtalets giltighet(se prop. 2009/10:180 s. 174). Re-
gleringen i 16 kap. 7 § LOU innebér att en leveranttr i en situation nér den
upphandlande myndigheten felaktigt ingdr ett avtal inte tvingas att pa nytt
ansdka om &verprdvning (se prop. 2010/11:150 s. 456).

Mot bakgrund av vad som framgar av forarbetena om syftet med reglering-
eni 16 kap. 7 § LOU finner forvaliningsrétten att bolaget maste kunna ju-
stera sitt yrkande till att avse en dverprovning av avtalets giltighet trots att
kommunen i det aktuella fallet har ingatt avtal i strid med avtalsspérr innan

$verprovningen av upphandlingen anhéngiggjordes vid forvaltningsrétten.

Av 16 kap. 13 § andra stycket LOU framgér ett avtal ska forklaras ogiltigt
bl.a. om det har slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspéir eller om
avtalet har slutits fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap.
9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet i sadana fall krévs dess-
utom att de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag har 6vertritts och detta har medfort att leverant6ren

har lidit eller kan komma att lida skada.

I1 kap. 9 § anges att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 14 § LOU anges att om det finns tvingande hénsyn till ett allmén-
intresse, ska ritten besluta att avtalet far besta trots att forutsittningarna for

ogiltighet enligt 13 § dr uppfyllda.

Det 4r i mélet ostridigt att avtal har slutits mellan kommunen och MEAG

innan en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § LOU hade
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skickats till bolaget och att avtalet har slutits i strid med bestdimmelserna
avtalsspirr. Det #r vidare i mélet ostridigt att den anvéinda utvérderingsmo-
dellen inte 4r fignad att p4 ett transparent och forutségbart sitt identifiera
det for kommunen mest fordelaktiga anbudet och att upphandlingen dérfor
har kommit i konflikt med principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det ar dven ima-
let ostridigt att bolaget till foljd av detta har lidit eller kan komma att lida
skada. Det har inte i mélet anforts att det skulle foreligga négra sddana
tvingande hinsyn av allménintresse som skulle foranleda att avtalet &ndé
skulle bestd. Mot denna bakgrund finner foérvaltningsritten att kommunens

ramavtal for vigmirken med MEAG ska ogiltigforklaras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Karin Asberg
rddman

Malet har foredragits av Klas Johansson.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga férvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for ovetklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatrritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till ndting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6vetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon petson- eller adressuppgift
andtas 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om fotrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om prdvningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis sbr_n klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 otriginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om ovetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
Svetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjott
mailet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fit
éverklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
ovetklagar kan Ni vinda Ex till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







