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BAKGRUND

Lunds universitet (universitetet) genomf6r en upphandling av spén till djur-
burar, “Bedding for animal cages”, dnr V 2015/511. Upphandlingen genom-
fors med ppet forfarande enligt LOU. Av tilldelningsbeslutet framgér att
universitetet rangordnat Scanbur A/S (Scanbur) som nummer ett och Aktie-

bolaget FLAB (FLAB) som nummer tv4.
YRKANDE OCH INSTALLNING

FLAB anséker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att upphandlingen rittas pa sadant sétt att en ny utvirdering genomftrs var-
vid FLAB ska tilldelas maximal poing avseende samtliga kvalitetskriterier
eller i vart fall hégre poing dn vad som erhallits. I andra hand yrkas att upp-
handlingen ska goras om dé forfragningsunderlaget ér sa otydligt nér det
giller kvalitetskriterierna och hur dessa ska utvérderas att anbudsgivare inte
har haft mojlighet att forstd vad som efterfrigats. Som grund for sin talan
anfor FLLAB bl.a. fsljande.

Angivna kvalitetskriterier dr raw material handling, production process,
bagging, storage, transport to customer och documentation. Vid ut-
virderingen ska kvalitetskriterierna tilldelas po#ng enligt po#ingskala highly
developed routines (40 poing) — poor routines (0 poéng). Nér det giller
kvalitetskriterierna hinvisas i forfragningsunderlaget till sérskild bilaga
”Appendix Quality Control” (Kvalitetsbilagan). I bilagan anges kvalitets-
kriterierna och ett antal underkriterier som ska beskrivas av anbudsgivaren.
Det #r denna beskrivning som sedan utvirderas och poéngsétts. Det anges
inte i forfragningsunderlaget hur beskrivningen ska vara utformad och
vilken substans respektive beskrivning ska ha. Det anges inte heller nigot
om vad som krivs for att erhilla de posng som f6ljer av poéingskalan. Det &r

rimligt att universitetet lininar en beskrivning av vad som kriivs for att de
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olika po#ingen ska uppnis. Det &r i brist p4 sédan viigledning inte tillrdckligt
att beskriva vad som har betydelse for anbudet i stort. Beskrivningen har
varit otillricklig, Kvalitetsbilagan kan d4rmed inte tolkas pd annat sétt 4n att
det efterfrigas om vissa faktiska omsténdigheter foreligger sdsom ait
materialet 4 “Free from rodents and birds” och att vissa faktiska &tgérder

vidtas sdsom “Control of suppliers”.

Om underkriterierna ska utvirderas pa det sétt universitetet har gjort upp-
kommer en mingd fragor, Exempelvis avseende kriteriet “Control of
suppliers”, Vilken typ av kontroll av leveranttr avses? Ska kontrollen avse
ekonomi, miljohénsyn, etisk standard osv.? Hur ska kontrollen gé till for att
anbudsgivaren ska tilldelas hoga podng. Ar det tillriickligt att stélla frigan
till leverantdren? Ska fragan och svaret dokumenteras? Ska kontroll ske i
offentliga register? Ett annat exempel &r underkriteriet *Transport of
ingredients to processor/mixer”. Vilken transport avses? Ar det transporten
frén avverkningsplatsen till fabtiken som avses? Ar det transporten inom
fabriken? Vilken typ av transport ger hdga poting? De omsténdigheter att
kvalitetsbilagan foljer hindelseforloppet i tillverkningsprocessen och att
hela produktionsprocessen ska beskrivas innebér inte att det angivna under-
kriteriet skulle vara tydligt nér det kommer till vilken typ av transporter for
vilka beskrivning efterfragas, Underkriterierna &r formulerade pa sddant sétt
att stor osikerhet rider om vad som avses. I sédant fall kan anbudsgivare
inte utgd ifran annat #n att varje underkriterium ska vara uppfyllt. D4 kan
utvﬁrderingen' ske p4 objektiva grunder. I annat fall kommer utvéirderingen
att baseras pa oklara grunder och dérfSr ge utrymme for subjektiva be-
domningar, Forfrigningsunderlaget brister avseende likabehandling och

transparens.

Inte heller av Comments on evaluation framgér pa vilka grunder ut-
viirderingen har skett dvs. det framgdr inte varfdr Scanbur tilldelats hogre

poiing &n FLAB avseende flera kriterier, Exempelvis anges att FLAB:s an-
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bud brister och att anbudet inte #r komplett. Friga uppkommer dé pé vilket
shitt anbudet brister eller 4r inkomplett och jamfort med vilka krav. Det &r
dértill oklart varfor ett anbud som péstés vara exempelvis inkomplett be-
d6ms vara “less developed” och erhéller 3 poéing. Vad #r det som medfor att
anbudet i denna del bedbms pé detta sitt i podingskalan. Likaledes &r det
omdjligt att forutse hur ett anbud/beskrivning ska vara utformat for att till-
delas 20, 30 eller 40 po#ing. Yiterligare en oklarhet avseende kvalitets-
kriterierna #r att de sammanfaller med uppstéllda skall-krav. I punkten 4.1.1
framgar t.ex. att spanet ska halla en god hygienisk kvalitet (good hygienic
quality). Sedan anges i kvalitetskritetierna att spanet ska vara fritt frén
gnagare och figlar (rodents and birds)-. Hur ska detta kvalitetskrav forstés?
Skall-kravet avseende att spanet har god hygienisk kvalitet har anbudet upp-
fyllt. Dérefter ska anbudet utviirderas i friga om férekomst av gnagate och
faglar i spanet. Universitetet gor gallande att kriteriet avseende gnagare och
faglar avser information om hur man ser till att sikerstélla att dessa inte ges
tilltrade till tillverkningsprocess och lagerhalning, Detta framgar dock inte
av forfragningsunderlaget. Universitetet hade med enkelhet kunnat tydlig-
gora forfragningsunderlaget genom att forklara att kriteriet tar sikte pa just
rutiner som sikerstiller att gnagare och figlar inte har tilltréde till an-

laggningen.

FLAB har i sitt anbud angivit ”Yes” efter de underkriterier som uppfylls.
Exempelvis hat avseende “Control of suppliers” angivits " Yes” vilket ska
tolkas som att kontroll av underleverantorer sker. Dérmed har FLAB upp-
fyllt kriteriet pa bésta sitt. Ja-svaren tillsammans med fritexten utgor ett
fullgott svar i brist pa nérmre riktlinjer. Till f6ljd hérav borde FLAB
rétteligen ha tilldelats maxpoéng avseende samtliga kriterier. P& grund av de
otydligheter som forfrdgningsunderlaget dr behiiftat med avseende ut-
virderingen av kvalitetskriterierna angav FLAB i fritext en beskrivning som
tacker in kvalitetskriterierna och angivna underkriterier. FLAB har angett en

mer eller mindre utforlig beskrivning under samtliga kriterier dér fritext
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efterfragats. Hur pass uttémmande en beskrivning bor vara har varit upp till
universitetet att férklara. FLAB har genom bekriftelse tillsammans med
fritext och bilagda handlingar besvarat samtliga 41 kriterier. Anbudet hade

varit fullstéindigt #ven utan de dokument som varit avfattade pa annat sprik

4n engelska.

Av Comments on evaluation framgér att FLAB tilldelats 3 podng av 12
méjliga avseende “Production process”. Vid genomging av fritexten i an-
budet framgar att FLAB mycket noggrant beskrivit hur transporten gér till
fran skog till fabrik, vilka kontroller, tester och analyser som sker (bl.a. att
inga gnagare eller andra féroreningar uppkommer) att processen &r sluten,
att processorn och omradet kring den rengtrs och hur detta sker, att hygien-
kontroll sker och hur detta sker och avsluiningsvis hur service sker avseende
utrustningen. FLAB héinvisar 4ven till kvalitetsstandarden ISO 9001. Redan
genom denna héinvisning framgér att samtliga kvalitetskritetier uppfylls.
Vidare framgér det att FLAB tilldelats 1,5 poéing av 6 mdjliga avseende
“Bagging”. Vid genomgéng av fritexten framgér att underkriterierna for
*Bagging” och “Storage” &r beskrivna dels i stort di stora delar av toxten
avseende “Production process” dven ér tillimplig pa dessa delar och dels i

slutet av fritexten da "Bagging” och “Storage™ sérskilt kommenteras.

1 punkt 4.2.3 efterfrigas om stora sickar med konisk botten kan offereras.
P4 denna fraga har FLAB svarat jakande. Trots detta har FLAB erhéllit 0
poling av 4 méjliga. I Comments on evaluation har universitet angivit att
FLAB inte erhallit ndgon posing d& det av ett bifogat foto framgdr att
offererad siick inte har konisk botten. Detta 4r felaktigt. Universitet har inte
efterfragat ndgot foto utan har endast efterfragat ja eller nej. Till detta kom-

mer att det foto som FLAB bifogat anbudet visar en séck med konisk botten.

Om FLAB tilldelats rittvisande po#ng hade man sannolikt vunnit upp-

handlingen. En tydligare angivelse av vilken vikt universitetet légger pa
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beskrivningen av kvalitetskraven med dess underkriterier hade genererat ett
mer fullgott anbud frin FLAB. FLAB har ddrmed inte getts m&jlighet att
ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och har mot denna bakgrund lidit
skada. '

Lunds universitet bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak
fsljande. Universitetet har efterfragat en beskrivning av rutiner i tifl-
verkningsprocessen. I punkten 4.2 stér det tydligt angivet sdsom ett s.k.
skall-krav att leverant6rerna ska beskriva hela sin process for utforande av
kvalitetskontroll och analyser samt att be-skrivningen ska bygga pé ut-
virderingskriterierna angivna i ”Appendix Quality Control”. I nimnda bi-
laga finns 41 delkriterier fordelade pa 6 huvudkriterier. Det finns alltsd en
tydlig véigledning for hur beskrivningen ska vara utformad. Hér framgér hur
utviirderingen kommer att gé till nfimligen att leverantorens beskrivning
kommer att utvirderas av en referensgrupp pa universitetet och vilka
keiterier det kommer att tas hinsyn till i utvédrderingen. Vid bedomningen av
anbudsgivarnas beskrivningar ska, utifrén en riskanalys, fokus vara pa
*bedding quality and hygienic security” och detta fokus framgar ocksa tyd-
ligt i punkten 4.2.1, Dessa tva notmerande ord, inklusive delar i produkt-
ions-, logistik- och distributionsprocessen dr nédvéndiga for att referens-
gruppen ska kunna bedéma om leveranttren har tillrdckliga rutiner f6r samt
onskvird kvalitet pd biddmaterialet. Det récker inte att anbudsgivarna
svarar ja eller nej pa kriterierna i bilagan. Det behdvs, vilket tydligt framgér,
en beskrivning med information om hur kriterier uppnas eller hur visentliga
delar av produktionsprocessen genomftrs. Att svara ja eller nej avseende
dessa kriterier innebir inte ndgon beskrivning och ger inte ndgon informat-
jon som referensgruppen kan gora en kvalitets-beddmning eller riskanalys
pa. Saknas rutiner eller delar av processen eller information hérom spelar
detta in for hur referensgruppen analyserar processens kvalitet. FLLAB har
avseende vissa kriterier varit alltfr fiordig i sin beskrivning for att den ska

kunna bedémas av referensgruppen vilket paverkat den totala poéingen.
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FIAB har endast beskrivit 14 kriterier av de 41 som enligt forfragnings-
underlaget skulle beskrivas, FLAB:s poéing har ocks paverkats av att det i
anbudet avseende vissa kriterier helt och hallet saknas en beskrivning samt
att FLAB frangatt det obligatoriska kravet att limna in all dokumentation pa
engelska och i stillet hinvisat till dokument p ett sprék som referens-
gruppen inte forstar. Hela upphandlingsprocessen genomfdrs pé engelska
vilket varit tydligt i forfragningsunderlaget. Dokumentation pé ett annat

sprak som inte kan forstds kan referensgruppen inte ta héinsyn till.

Kvalitetsarbete kan faststéllas pa ett otal antal sitt vilket medfor att det dr
omgjligt for den upphandlande myndigheten, trots en referensgrupp med
experter/sakkunniga pa omradet, att i forviig peka ut exempel pd vilken slags
process som skulle ge visst podngutfall. Ett forfrigningsunderlag som listar
alla kéinda metoder for kvalitetsatbete som finns med respektive poéingutfall
skulle brista i transparensen bl.a. p& grund av att det skulle bli orimligt
langt. Det skulle dessutom riskera att vata konkurrensbegriinsande eftersom
en myndighets exempel, pa grund av svarigheten att ha fullsténdig -
kéinnedom om en specifik marknad, logiskt sett riskerar att utgras av

de vanligaste metoderna for att arbeta med kvalitet. Ddrmed riskeras nya
okiinda 16sningar med fullgott kvalitetstesultat att forbises vilket dven torde
gilla nya kombinationer av olika slags kéinda 16sningar. Det ska alltsa finnas
utrymme for anbudsgivarna att beskriva egna kreativa 18sningar utan att
universitetet genom utvirderingsmodellen detaljstyr anbudens innehéll.
Universitetets fokus pa “bedding quality and hygienic security” har déremot
varit mojlig att peka ut i forvig. Dessa normerande ord har ocksé givits

sérskild tyngd i forfragningsunderlaget.

Universitetet har varit noggrant med att skriva ett tydligt forfrignings-
underlag med en god viigledning for anbudsgivarna avseende vad som har
betydelse vid utvirderingen av anbuden. Forfrigningsunderlaget dr till-
rickligt forutsebart for att en rimligt upplyst aktor pd den aktuella
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marknaden ska kunna bilda sig en tillriickligt klar uppfattning om vad det &r
som efterfrigas. Mot bakgrund av hur f6rfragningsunderlaget &r utformat
borde FLAB ha forstatt att de ska erbjuda s& mycket kvalitet i alla av-
seenden som mdjligt utifran vad som efterfrigas. Aven om det inte i f6r-
fragningsunderlaget finns en detaljerad beskrivning Sver exakt vad som
kréivs for en viss poting far den information som ldmnats anses vara till-
réicklig for att varje anbudsgivare ska kunna ge ett konkurrenskraftigt anbud
innefattande individuellt svéingrum for respektive leverantor att foresla och
fa podng for olika I6sningar. Universitetet bestrider att transparensprincipen
innebir att varje anbudsgivare i forvig ska kunna veta exakt vilken ut-
viirderingspo#ng dennes anbud kommer att erhélla i utvérderingen.
Mojligheten for anbudsgivare att kunna avgora om deras anbud dr
konkurrenskraftigt innebiir siledes inte en méjlighet for anbudsgivaren aft i
forviig veta, utifrdn publicerade kriterier, hur anbudet i detalj kommer att
podingsittas. Det finns inte ngon skyldighet att i forvig redovisa varje
aspekt som kan fa betydelse i utvéirderingen. Inte heller vilken poéing som
erhalls for alla olika detaljaspekter i anbuden. Vid utvéirdering av kvalitets-
kriterier av den typ som #r aktuella torde det vara svart att komma ifrén att

det finns visst bed6mningsuttymme nér podngen sitts.

Branschen for spén till djurburar #r s& pass smal och krafiigt reglerad att det
torde vara sillsynt med aktérer som inte kénner till vad som forvéntas av
dem. Att i forfrdgningsunderlaget stilla krav pa hur omfattande vatje be-
skrivningstext maste vara 4r att misstro kompetensen hos anbuds-

givare/aktdrer pd marknaden.

Anbudsgivaren behiver under Control of suppliers beskriva vilka kontroller
som genomfors och hur de genomfors sé att svaret ska kunna bedémas uti-
fran en riskanalys med avseende pa “bedding quality and hygienic security”.
I forfragningsunderlaget har leverantdretna ombetts beskriva sju punkter i

sin produktionsprocess under rubriken “Raw material handling” men FLAB



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1362-16

IMALMO
Avdelning 1

har endast beskrivit fyra punkter. D#rfor har det inte kunnat goras en full-
stindig riskanalys och full poéng har inte kunnat erhdllas. Referensgruppen
har inte i forvig velat rekommendera ett godként forfaringssétt eftersom
individuella 16sningar med storsta sannolikhet fSreligger hos olika tillver-
kare och deras I6sningar kan leda till fullgott resultat. Referensgruppens
beddmning gors utifran hur respektive anbudsgivare sikerstiller att den
hygieniska kvaliteten uppritthélls och hur risker for kontaminering mini-

mgeras.

Appendixet #r uppbyggt enligt hindelseférloppet i tillverkningsprocessen.
Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivarna beskriva hela sin
produktionsprocess vilket innefattar samtliga transporter som &r ndd-
vindiga. Referensgruppen har bedémt all information om transporter som
anbudsgivaren limnat i sitt anbud och baserat poéngtilldelning inom de
olika kriterierna pa den limnade informationen. Referensgruppen har inte i
forvag velat rekommendera ett godként forfaringssitt eftersom individuella
18sningar med storsta sannolikhet freligger hos olika tillverkare och deras
olika 18sningar kan leda till fullgott resultat. Referensgruppens bedémning
gors utifran hur respektive anbudsgivare sikerstiller att den hygieniska

kvaliteten uppritthalls och hur risker for kontaminering minimeras.

Den riskanalys som referensgruppen gér utifrén inkomna anbud baseras pa
den information anbudsgivarna uppgett. Dir anbudsgivarna utforligt be-
skrivit sin produktionsprocess har det kunnat goras en relevant riskanalys
som sedan resulterat i ett omddme enligt podngskalan. Om relevant in-
formation saknas har det i ”Appendix Comments on evaluation” markerats
n#r referensgruppen ansett att anbudets information varit bristfillig eller d&
anbudsgivaren underlétit att 1dmna information. FLAB:s fritext utgérs av en
text pa ungef¥r en halv Ad-sida och har dérvid inte varit strskilt utforlig.

FLAB har inte lyckats formedla en tydlig bild av hur kvalitetsarbetet
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genomfors, FLAB har inte heller patalat de upplevda bristerna i f6r-
fragningsunderlaget under anbudstiden trots att det funnits mdjlighet till
detta.

1 punkt 4,1.4 anges skall-kravet att lager och produktionsanléggning ska
vara fria frn gnagare och figlar. Med det bilagda dokumentet avses

» Appendix Quality control” och det som efterfrigas i punkt 4.2.1 &r
information om hur man ser 6ill ait sdkerstdlla att gnagare och faglar inte
har tillteide till tillverkningsprocess och lagerhdllning och dér mdjlighet ges
att kontaminera produkten. Om referensgruppen finner besktiven in-
formation dvs. kvalitetsrutinerna undermaliga antas sannolikheten for fore-

komst av gnagare och faglar 1 spanet Ska.

Referensgruppens beddmning av den beskrivning som hénvisas till vad
giller ”Production Process” 4r en generell beskrivning déir preciserad in-
formation om kvalitetsarbetet saknas, FLAB har bilagt tvd Standard
Operating Procedures men dessa 4r pa annat sprék #n kravstélld engelska
och medger inte nagon méjlighet for referensgruppen att beddéma relevansen
for att uppratthilla en hdgkvalitativ produkt. ISO 9001 certifiering ger 0,5
poing vid utviirderingen och denna poéng har FLAB erhéllit. Nir FLAB
bifogade fotografier pa en storsick forstod referensgruppen det som den
sick anbusgivaren menade uppfyller kriteriet eftersom anbudsgivaren
hénvisade till just de bilderna i samband med sitt svar. De bilagda bilderna
visar dock inte en séck med konisk botten utan en sick med platt kvadratisk
botten med en tomningsstrut, Dérfor har FLAB inte fatt ndgra poéing av-
seendet det kriteriet trots ifyllt ja-svar,

Samtliga anbudsgivare far anses ha sadan erfarenhet av det aktuella omradet
och av branschen att de mot bakgrund av forfrigningsunderlaget har kunnat
limna ett konkurrenskraftigt anbud. Delkziterierna och de normerande orden

sitter ramarna for universitetets utviirdering och anger &ven vad som har
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betydelse i posingsétiningen. I forfragningsunderlaget finns en detaljerad
beskrivning av hur po#ingsattningen kommer att g till. Forfidgnings-
underlaget har varit tillrickligt klart och tydligt for att anbudsgivatna ska
kunna l#mna konkurrenskraftiga anbud. Utvirderingen har skeft i enlighet
med forfragningsunderlaget och FLAB:s anbud har bedomts korrekt.
Universitetet har inte brutit mot LOU eller de grundliggande principerna.

FLAB har inte lidit den skada som péstis d FLAB har tilldelats avtal.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bestiimmelser

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot négon bestiimmelse i lagen och, pa talan av en
leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid giller att rétten endast provar de sdrskilt angivna fragor som

s6kanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitetet iakttas.

Forfragningsunderlaget i tillimpliga delar

I punkt 2.16 anges foljande.

Lund University intends to sign a ranked framework agreement with three (3) suppliers
if possible. Lund University will accept the three (3) tenders that fulfills all obligatory
requirements and is economically the most advantageous, taking the weighted criteria in
the evaluation model into consideration. See Appendix Tender evaluation for descrip-

tion and example of the evaluation models point calculation.



Sida 12

F(")RVAL".I‘NINGSRATTEN DOM ' 1362-16
I MALMO
Avdelning 1

Price

The tender prices submitted in Appendix Price multiplied with estimated volumes per
year will be summed to a total price for the tender. A relative weighting model will be
used for evaluating total price. The model is based on comparing price between tenders.
The lowest price is assighed the maximum amount of points (30), while the other

prices are assigned points in relation to the lowest price.

Should requirements
The “should”-requirements stated in section 4.2 are assigned points and weighed up

against the price according to the evaluation model. Lund University will accept the

three (3) tenders receiving the highest points according to the evaluation model in Ap-

pendix Tender evaluation,

1 punkt 4.2.1 Quality control anges under rubriken Process foljande.

The suppliers must describe their routines for performance of quality control and labora-
tory analyses during the whole bedding production process. The description must in-

clude the items according to Appendix Quality control, where applicable,

The description of quality control will be evaluated according to a risk analysis, per-
formed by a special reference group at Lund University, focusing on bedding quality

and hygienic security.
The subcriterias will be assigned points using the scale below:

Highly developed routines - very low risk: 40 points
Well-developed routines - low risk: 30 points
Adequate routines - medium risk: 20 points

Less developed routines - high risk: 10 points

Poor routines - very high risk; 0 points

Then the points for each sub-critera is multiplied by it’s Percentual weight. Weighting

and maximum weighted points are stated below.

Raw material handling (20 %): 8 points
Production process (30 %): 12 points
Bagging (15 %): 6 points

Storage (15 %): 6 points

Transport to customer (10 %): 4 points
Documentation (5 %): 2 points

I Appendix Quality Control anges bl.a. foljande.
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Process

Raw material handling

Control of suppliers

Controlled transport

Covered storage

Free from rodents and birds

Quality control of ingredients hygiene, contaminants, nutritional
Cleaning of storage

Service of equipment

Production process

Transport of ingredients to processot/mixer

Control of different stages of production, incl. temp, moisture, pressure whete ap-
plicable

Free from rodents and birds

Open/closed process, mix (tisk of contamination)

Cleaning of processor

Cleaning of areas around process

Hygiene control of water, cooling system, end product, cleaning effectiveness
Sampling and storage of samples

Analyses

Service of equipment

Bagging
[...]

Storage
..

Transport to customer
[...]

Documentation

[.-]

Férvaltningsriittens bedémning

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en
leverantét pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen. Forutséttningarna for varje

upphandling faststélls sdledes i forfragningsunderlaget.

1 fsrevarande upphandling kommer det anbud att antas som dr det
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ekonomiskt mest fordelaktiga. Om tilldelning ska ske enligt denna grund
ska den upphandlande myndigheten ange de olika tilldelningskriterierna
som #r kopplade till kontraktet. I upphandlingen kommer bl.a. kriterierna

pris och kvalitet att utvdrderas.

I upphandlingen ska anbudsgivarna i enlighet med punkten 4.2.1 beskriva
sina rutiner f6r utforande av kvalitetskontroll och analyser for de olika
delarna i produktionsprocessen. Beskrivningen ska bygga pé dem i

» Appendix Quality Control” angivna kvalitetskriterierna; raw material
handling, production process, bagging, storage, transport to customer och
documentation. I forfragningsunderlaget anges ait referensgruppen vid ut-
virderingen ska fokusera pa "bedding quality and hygienic security”. For
respektive kriterium har universitetet angett ett antal underkriterier som ska
ingé i beskrivningen. Till kriteriet *Raw material handling” anges bl.a.
control of suppliers, controlled transport, covered storage, free from rodents
and birds etc. Till kriteriet “Production process” anges bl.a. transport of
ingredients to processor/mixer, free fiom rodents and birds, cleaning of
processor etc. Nagon ytterligare information om vad som tillméts betydelse
vid utvéirderingen och podngsittningen framgar emellertid inte av for-

fragningsunderlaget.

Universitetet gor i malet gillande att utvérderingskriterierna i “Appendix
Quality Control” ger en tydlig vigledning for hur beskrivningen ska vara
utformad. Vidare anf6r universitetet att det framgar av forfrgnings-
underlaget att leverantSrernas beskrivning kommer att utvérderas av en
referensgrupp och vid bedomningen av anbudsgivarnas beskrivningar ska,
utifran en riskanalys, fokus vara pa “bedding quality and hygienic

security”. Vad giller kriteriet Control of suppliers har universitetet anfort att
anbudsgivarna behdver beskriva vilka kontroller som genomfSts och hur de

genomfdrs s4 att svaret ska kunna bedémas utifran en riskanalys med av-
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seende pa “betting quality and hygienic security”. Vidare anfor universitetet
vad giller kriteriet free from rodents and birds att det som efterfragas &t
information om hur man ser till att sikerstilla att gnagare och figlar inte hat

tillirde till tillverkningsprocessen och lagerhallningen.

Enligt forvaltningsratten framgér det emellertid inte av forfrdgnings-
underlaget att anbudsgivarna ska lémna sédana uppgifter som universitetet
nu héivdar ska finnas med. Det #ir onekligen uppgifter som universitetet har
beaktat vid utviirderingen av anbuden och det #r d4rmed uppgifter som
borde ha framgétt av forfragningsundetlaget for att klargora for anbuds-
givarna vilken typ av uppgifter som ska ldmnas. Att endast ange ett ord,
t.ex. Control of suppliers, beskriver inte nirmare vilka uppgifter som an-

budsgivarna forviintas limna i sina beskrivningar.

En upphandlande myndighet behdver inte i detalj ange exakt vad som maste
anges for att uppna viss poéing, men anbudsgivarna méste emellertid ges
viss ledning avseende vilka forvantningar och mal som upphandlande
myndighet har med upphandlingen samt vad som kommer ait tillmétas be-
tydelse vid utviirderingen och poéngséttningen. Réiten beddmer att det inte
framgar av forfragningsunderlaget vad som tillmétts betydelse vid ut-
viirderingen och podngséttningen av de olika kriterierna, Det framgar inte
heller av Comments on evaluation vilka faktorer i FLAB:s beskrivningar

som universitetet faktiskt har tillmétt betydelse vid po#ingséitningen.

Mot bakgrund av det anforda finner fétvaltningsrétten sammantaget att det
inte framgar av forfragningsunderlaget vad som tillmiitts betydelse vid ut-
viirderingen och po#ingsittningen av kvalitetskriterierna. Angivna brister 1
forfragningsunderlaget medfor att kravet pé transparens inte dr uppfyllt. Da
FLAB till f6ljd av detta har lidit eller riskerat att lida skada foreligger grund
for ingripande enligt LOU. D4 bristerna #r hénforliga till forfragnings-
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underlaget och det konkurrensuppsokande skedet ska upphandlingen goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

/ Knders Mattsson

Maria Persson har foredragit mélet.



DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

- kommexmnasta

Bitaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga férvaltningstitiens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 Gteborg.
Sktivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsrititen,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fesn den dag domstolens beslut meddelades,
Tiden £t Sverklagandet fér offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen féx Sverklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
kammargitten fordtas att provningstillstand

meddelas, Kammatratten limnar
provningsillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ¢l

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt 6t ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
ptovas av hdgte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klatt och tydligt frampgar av
évetklagandet till kammatritten varfr man
anset att provaingstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationshumtner,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har imnats tidigare i milet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefontiummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmélas till
kammatritten. '

2. den dom/beslut som &vetklagas med
uppgift om f5tvaltningstiittens namn,
milnummer samt dagen £t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6¢ en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som kiaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje srskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Sverptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energj,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £6t 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagat hat gitt frin det att riitten avgjott
mélet elles upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall £t avtal slutas omedelbart. Bit
dverklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
dvetklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



