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BAKGRUND OCH YRKANDEN

oy | | Nykopingshem AB (Nykopingshem) genomfor en upphandling avseende
Arsavtal service-, underhdlls- och ombyggnadsarbeten hissar. Upphand-
lingen genomf6rs som forenklat férfarande enligt LOU och tilldelnings-

~ grund ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av tilldelningsbeslutet

meddelat den 10 november 2015 framgér att kontrakt 1 upphandlingen har
tilldelats Nordisk hiss AB (Nordisk hiss) och att anbud fran Otis AB (Otis)
har forkastats med hénvisning att det inte uppfyller stéllt krav vad giller
storleken pa referensuppdrag samt att bolaget lagt for hogt omkost-

nadspaslag.

Otis har anskt om 6verprovning av upphandlingen.
Nykopingshem motsétter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Otis

I anbudsformuliret anges att 6vriga kostnader ska utga med ett fast om-
kostnadspaslag pa verifierad sjdlvkostnad inklusive rabatter och att om-
kostnadspaslag ska uppga till maximalt 10 %. Texten i anbudsformuliret
kan tolkas felaktigt. Av forfragningsunderlaget framgar att omkostnads-
paslaget (administrationskostnader, fraktkostnader och lagerhantering) far
uppga till 10 % och det som efterfragas ar materialpaslag 1 procent utan tak.

Deras tolkning ska ddrmed inte vara grund f6r uteslutning av anbud.

Referenser bolaget haft, som t.ex. Stangastaden AB med 18 500 ldgenheter,
bor vara en referens som vil kan métas med det krav som efterfragas enligt

de administrativa foreskrifterna under punkt AFB.52. Bolagets tolkning av
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skall-kravet var att referenserna skulle vara av lokal karaktir och skulle sko-
tas av det sokande regionkontoret. Bolagets referenser uppfyller vil det som

efterfragats och bor dirmed inte leda till uteslutning av anbudet.

Nykdpingshem

Av punkten AFB.52 i de administrativa féreskrifterna kan utldsas att an-
budsgivarna med tv referenser skulle visa att de uppfyllde angivet krav.
Referensprojekten som efterfrigades skulle avse “lopande underhdlls-
arbeten pd hissar i byggnader med kvarboende hyresgdster och dt bestal-
lare som forvaltar minst 2 000 ldgenheter”. Kravets utformning var motive-
rad av att Nykopingshem forvaltar och hyr ut ca 3 350 ligenheter och loka-
ler. Kravet har diarmed varit rimligt och proportionerligt. Otis har i sitt an-
bud Aberopat tvé referenser varav den ena giller uppdrag for bestillare som
endast forvaltar 1 541 lagenheter. Det ir uppenbart att Otis ddrmed inte upp-
fyllt uppstillt skall-krav och forkastades ddrmed.

I sin ansokan om Sverprévning gor Otis gillande att referensprojektets om-
fattning i sjilva verket skulle varit 2 435 liagenheter och att anledningen till
att lagre antal ligenheter angavs var att man angivit vad som skulle gllt
lokalt. Nyképingshem kan inte préva anbudet pa andra uppgifter dn vad Otis
uttryckligen angivit i sitt anbud och anbudstiden har nu 16pt ut. Uppgiften
kan inte heller betraktas som ett fortydligande av en redan limnad uppgift
eftersom det istillet 4r en helt ny uppgift som har direkt béring pa ett skall-
krav.

Enligt rattspraxis finns det ingen skyldighet for den upphandlande myndig-
heten att kontrollera att limnade uppgifter i sig ér riktiga nér omstandig-

heterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifragastta riktigheten.

7774-15
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Det finns inget i forfragningsunderlaget som antyder att begreppet omkost-
nadspéslag enbart skulle avse administration, tid, fraktkostnader och lager-
hantering och att det betraffande materialpéslag saknades tak i upphand-
lingen. Férfragningsunderlaget har inte heller varit otydligt 1 den delen. I
anbudsformuléret, som ir en del av forfragningsunderlaget, anges tydligt
och uttryckligt féljande: ”Obs! omkostnadspéslag ska uppga till maximalt
10% ™.

Vad Otis ldser in i texten 4r nagot som en normalt informerad anbudsgivare
bort forsta inte dr en begrinsning. En partiell begrinsning som Otis foreslar
skulle leda till att begransningen blev helt tandlés och motverka dess syfte.
Nir Otis anger ett kostnadspaslag om 35 % gér man uppenbart utanfor for-

fragningsunderlagets angivna ramar.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forfragningsunderlaget

~ Av de administrativa foreskrifterna, punkt AFB.52 Krav pd anbudsgivaren
vad gdller teknisk formdga, framgar foljande.
Anbudsgivaren ska de senaste tre (3) dren ha erfarenhet av liknande upp-
drag. Med liknande uppdrag avses att utfora lopande underhdllsarbeten pa
hissar i byggnader med kvarboende hyresgdster och dt bestdllare som for-

valtar minst 2 000 Ildigenheter.

Av anbudsformuliret, under rubriken Priser enligt AFB.53, framgér bl.a.

foljande.

Ovriga kostnader skall utgd med ett fast omkostnadspdaslag pa verifierad
sjdlvkosinad inklusive rabatter. Obs! omkostnadspaslag ska uppga till max-
imalt 10 %.

Lirt 1.  Material

1.0 Material, varor och transporter % pa netto

Litt 5.  UNDERENTREPREN ORER

5.0 Underentreprenirer % pa netto

[]

Forvaltningsrdttens bedomning

I'mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gér gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter han eller hon grundar sin talan och att domstolens
provning #r begransad till de grunder som parten har beropat (se RA 2009
ref. 69).
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Otis gor gillande att Nykdpingshems forfragningsunderlag varit sa otydligt
formulerat att det har kunnat tolkas felaktigt. Otis har anfort att enligt deras
tolkning av forfragningsunderlaget far omkostnadspaslaget (administrations-
tid, fraktkostnader och lagerhantering) uppgé till maximalt 10 % och det
som efterfragas dr materialpaslag i procent utan tak. Otis har vidare anfort
att de angett en av sina referenser utifran vad som gillt lokalt istillet for
regionalt eftersom bolaget tolkade det som att referenserna skulle vara av
lokal karaktir och skulle skétas av det s6kande regionskontoret. Foérvalt-
ningsritten har dirmed att prova om forfragningsunderlagets utformning

uppvisat sadana brister att det strider mot LOU.

I kraven pa transparens och likabehandling ligger att ett forfragningsunder-
lag ska vara sa klart och tydligt att en leverantor pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse. Aven for-
fragningsunderlag som inte 4r optimalt utformade far godtas, under for-
utséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte triads for nar (jfr RA 2002 ref. 50). En upphandlande
myndighet har saledes stor frihet att sjélv utforma sin upphandling inom de
ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upphandling. Anbud
som inte uppfyller samtliga skall-krav i anbudsforfragan ska i princip ute-
slutas fran anbudsutvirderingen. For atgérd enligt 16 kap. LOU bor emeller-

tid krévas att det &r fraga om klara avvikelser fran skall-kraven.

Referensobjekt

Betriffande punkt AFB.52 framgar att de referensobjekt som efterfragas ska
avse uppdrag med “/dpande underhdllsarbeten pa hissar i byggnader med
kvarboende hyresgdister och at bestdllare som forvaltar minst 2 000 ldgen-
heter”. Otis tolkade férfragningsunderlaget som att kravet endast giller re-
ferenser av lokal karaktir. Forvaltningsratten kan dock inte finna att for-
fragningsunderlaget kan misstolkas pa sé vis att det endast skulle gélla refe-

renser av lokal karaktir. Forvaltningsritten bedomer att forfragningsun-
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derlaget 1 denna del inte kan anses vara sa otydligt formulerat eller annars
uppvisa sddana brister att det finns anledning att géra bedomningen att for-
fragningsunderlaget star i strid med ndgon av de grundliggande principerna
1 LOU eller gemenskapsritten 1 vrigt. Det star klart att det anbud som Otis
limnade under anbudstiden inte uppfyller det nu berérda kravet. Det bolaget
uppgett under Sverprévningsprocessen paverkar inte bedomningen av denna

fraga.

Omkostnadspaslag

I forfragningsunderlaget anges att évriga kostnader ska utgd med ett fast
omkostnadspéslag pa verifierad sjilvkostnad och att omkostnadspaslaget
ska uppga till maximalt 10 %. Det finns dock igen nirmare beskrivning av
vad som ska ingd i ”6vriga kostnader”. Det framstér vidare som oklart dels
varfor Nyképingshem kriver specificerad procentsats endast pa kostnads-
posterna material, varor och transporter samt underentreprendrer, dels om
ocksa dessa omfattas av den bestimda grinsen om 10 %. Forvaltningsriitten
finner att forfragningsunderlaget i denna del 4r otydligt och att det finns
utrymme for olika tolkningar av vilka prisuppgifter som far limnas. I denna
del brister forfragningsunderlaget ddrmed i transparens. Nykopingshem har

dérfor inte haft rétt att diskvalificera Otis anbud p& denna grund.

Sammanfattning

Nyképingshem har haft fog for sitt beslut att utesluta anbudet frdn OTIS pa
den grunden att anbudet inte uppfyller kravet pa referensobjekt. Det saknas
darmed skal for ingripande enligt LOU. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Mats Edsgarden

Foredragande har varit Emelie Jénsson.
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- -Den so

6\re_£idaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva ti amimarritten i Jonkoping. Skri-

VL velsen skdi@ocli— skickas eller Yimnas till for-
valtningsrattefy, |

* Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan foérhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
tll ,

>

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r décfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

AN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmillas till kammarriat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltoingsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avial slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni viinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




