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BAKGRUND

Aktiebolaget Kristianstadsbyggen, AB Allon, Specialfastigheter i Kristian-
stad AB och C4 Parkerings AB (bestéllarna) genomf6rde en upphandling
av ramavtal avseende mélning inom bestéllarnas fastighetsbesténd. Upp-
handlingen genomftrdes med Sppet foérfarande enligt bestimmelserna i
LOU. Den 31 januari 2014 fattade bestdllarna ett beslut om att avbryta
upphandlingen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Stoby Mileri AB (Stoby) ans6ker om §verprévning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsratten upphéver beslutet att avbryta upphandlingen.
Stoby anfor bl.a. féljande.

Bestillarna har i beslut om avbrytande angett att utvirderingsmodellen inte
har géatt att anvinda for att gora en korrekt utvirdering. Bestillarna har inte
nérmare angett varfor utvéirderingsmodellen inte gér att anvinda. De har
inte heller redovisat ndgon utredning till stéd for pastaendet att en korrekt

utvdrdering inte gér att genomfora.

Forfragningsunderlaget dr klart och tydligt i frdga om utvérderingsmodell-
en och Stoby har utan svérigheter kunnat limna ett anbud i enlighet med
forfragningsunderlaget jimte utvirderingsmodellen. Aven dvriga anbuds-
givare som valt att limna anbud tycks ha bedomt att utvirderingsmodellen
varit tydlig eftersom ingen av anbudsgivarna under anbudstiden stallt fr3-
gor om hur utvirderingsmodellen ska tolkas. Mdjlighet att stilla fragor vid
oklarheter i forfragningsunderlaget f6ljer av LOU och bestillarna har dven

fortydligat detta i forfragningsunderlaget.
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Av punkten AFB 53, under rubriken Provning av anbud, Utvirderingsfas

framgar bl.a. foljande.

Bestdllaren kommer att anta de anbud, som bedoms vara det ekonomiskt

mest fordelaktiga med hdansyn till foljande krav:

Hogsta podng Del A + Del B + Del C rangordnas nr 1. Ddrefter rangord-

nas Entreprendrer i fallande ordning.

Vidare framgér tydligt hur anbudsgivare ska prissitta respektive del A, B
och C samt hur dessa kommer att utvirderas och viktningen delarna emel-

lan.

Genom den uppstillda modellen enligt férfragningsunderlaget har anbuds-
givare haft mojlighet att prissétta dels en fast timkostnad (Del B), dels 4-

priser f6r material (Del C). Av punkten AFB. 53 framgér vidare hur utvir-
deringen kommer att g4 till for att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det ska sikerstéllas.

Utvérderingsmodellen brister varken i transparens eller i forutséigbarhet.
Utvirderingsmodellen 4r utformad pé ett sédant sétt att det 4r mojligt att

genomfora en korrekt utvérdering.

En upphandlande myndighet har i vissa fall mgjlighet att avbryta en pabor-
jad upphandling under férutsittning att myndigheten, nir den fattar ett sa-
dant beslut, kan presentera sakliga skél for beslutet och myndigheten iakt-
tar grundldggande gemenskapsrittsliga regler for offentlig upphandling.

Det dr sdledes den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att -

beslutet vilar pa saklig grund.




Sida 4.

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1440-14 m.fl.

I MALMO
Avdelning 1

Sakliga skil kan anses foreligga om brister i forfrigningsunderlaget ger
upphov till otydliga anbud, vilket skulle kunna resultera i 6verprévnings-
renden. [ detta fall &r forfragningsunderlaget tydligt utformat sdvitt avser

utvdrderingen.

Anbudsgivaren har méjlighet att vilja hur de ska prissétta sitt anbud och
den angivna utvarderingsmodellen kan svériigen misstorstas. Endast pasta-
ende om att vissa av de inkomna anbuden inte har ldmmnats i enlighet med
vad utvérderingsmodellen i forfragningsunderlaget avség utgér inte i sig

godtagbara sakliga skl fér avbrytande.

Stoby har lidit skada eftersom man vid en korrekt genomférd upphandling
skulle ha rangordnats som nummer tv4 vilket skulle resulterat i att Stoby
bland antagna leverantérer tilldelats avrop enligt ramavtalet. Stoby har

foljaktligen lidit skada till f61jd av bestillarens brott mot LOU.

Bestiillarna bestrider bifall till Stobys yrkande och anfor bl.a. féljande.
Enligt forfragningsunderlaget ska det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det antas. Utvéirderingsmodellen &r relativ. Ett problem med relativa utvir-

deringsmodeller 4r att de &r mdojliga att manipulera.

Enligt fast praxis géller att en utvéirderingsmodell som forvisso kan s#ker-
stdlla att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas, men som i det
enskilda fallet medfor att sé inte sker &r oforenlig med LOU. Bestillarna
dberopar avgoranden frin Kammarritterna i Goteborg (mél nr. 5293-10)
och Jonkdping (mél nr. 1418-11). I bada fallen var det friga om forvisso
till synes tydliga utvirderingsmodeller men som i det konkreta fallet gav
ett resultat som innebar att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte
antogs. For att sakliga skil ska anses foreligga krivs som redovisats ovan

inte att forfragningsunderlaget &r otydligt.
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I det nu aktuella fallet har bestéllarna kommit att beakta det faktiska resul-
tatet och utfallet. Bestéllarna har funnit att utvirderingsmodellen, utifrén
faktiska forutsdttningar, inte alls medfor att det ekonomiskt mest fordelakt-

iga resultatet uppnas.

Totalt inkom sju anbud. Tvé anbud forkastades. Nedan redovisas kortfattat

och schematiskt hur de anbud som utvéirderades ség ut.

Anbudsgivare Delmoment A Delmoment B Delmoment C

KMAB 200 procent 331 kr 0 kr
SMAB 200 procent 335 kr 0 kr
Malerifirma 200 procent 364 kr 0 kr
Sture Persson

PN Golv& 187 procent 378 kr 20-40 kr
Kakel AB

Sanda 170 procent 315 kr 15-38 kr

Det kan konstateras att Sandé har klart ligst paslag avseende delmoment
A, vilket 4r det delmoment som kommer att generera de flesta och de
hogsta kostnaderna for bestéllarna, att Sand4 har den 1&gsta timkostnaden
for delmoment B samt att Sand4 har l4gst materialkostnader av de anbud

som rymmer ersittning for material.

Genom att Stoby, Kristianstads Maleri AB och Malerifirman Sture Persson
AB samtliga valt att &sétta materialkostnaden ett virde om 0 kr har dessa
bolag tillsett att Sandéa fatt en sa pass lag podng att Sandas anbud likvil —
med tillimpning av den annonserade utvirderingsmodellen — inte anses
ekonomiskt mest fordelaktigt. Eftersom utvarderingsmodellen 4r relativ
”saboteras” denna nér nollvérden sétts in i modellen. Oavsett vilket pris
Sanda begért for material hade Sanda, trots att bolaget &sattes hdgsta poéng
avseende delmoment A och B, inte kunnat vinna upphandlingen. Hade

Kristianstads Maleri och Stoby kriivt endast 1 kr i erséttning for material
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hade emellertid en korrekt utvérdering kunnat ske med tillimpning av den

annonserade utvarderingmodellen.

Bestillarna vénder sig inte mot nollprisséttning i termer av att det skulle
vara allmént forbjudet att limna priset 0 kr. Det bestillarna inte kan accep-
tera &r att bolagen med sina anbud har manipulerat utvirderingsmodellen
och dédrmed forhindrat att det faktiskt mest ekonomiskt férdelaktiga anbu-
det kan antas. Det kan noteras att Kristianstads Méleris och Stobys anbud
ar det ndrmaste identiska. Det kan vidare noteras att under foregiende av-
talsperiod var Stoby rangordnad som etta och Kristianstads Maleri som
tvaa. Om upphandlingen inte avbryts byter Kristianstads Méleri och Stoby
plats med varandra d Kristianstads Maleri har offererat ett ligre pris (1,2
procent ldgre) dn Stoby avseende delmoment B. Det finns anledning att tro
att visst samrére skett infér anbudsldmningen utifrén anbudens néirmast

totala identifikation.

I realiteten innebér detta att bolagen kommer att ta vildigt bra betalt for de
méleriarbeten som ersitts genom ett procentpéslag pi ackordsarbeten
(ndmligen 200 procent av schablonen). Om déremot bestillarna skulle,
teoretiskt, bestélla en stor méngd materialintensiva arbeten skulle bolagen,

teoretiskt, gbra en sdmre affiir.

Utvirderingsmodellen ger till foljd av anbudsgivarnas anbud inte ett rittvi-
sande resultat. Bestillarna #r inte skyldiga att teckna ramavtal med ett an-
bud som faktiskt inte &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Skillnaden mel-
lan anbuden &r mycket betydande. Nagon mdjlighet att inom upphandling-
en tilldela det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet finns inte. I det liget
foreligger sakliga skél att avbryta upphandlingen och dérefter annonsera

upphandlingen pa nytt.
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Stoby synes gora gillande att bestéllarna skulle vara tvungna att ange i

forfrdgningsunderlaget att upphandlingen kan komma att avbrytas. Bestil-
larna bestrider att rétten till att avbryta upphandlingen skulle vara begrin-
sad utifrin omstédndigheten att explicit forbehéll gjorts. Nagon sddan fore-

skrift rymmer inte LOU.

Stoby invinder bl.a. foljande. Bestillarens pastdende om effekten av ut-
virderingsmodellen dr felaktigt. Bestéllaren gor i detta avseende gillande
att man beaktat det faktiska resultatet och utfallet. Pastiendet &r anmiirk-
ningsvért di upphandlingen avser ett ramavtal utan garanterade avropsvo-
lymer och d4 ingen, vare sig bestillaren eller anbudsgivarna, kan forutse
vilken erséittningsmodell som kommer att tillimpas vid avrop. Det &r med
andra ord omdjligt att “beakta det faktiska resultatet av utfallet” av nu ak-
tuell upphandling. Bestillarna synes i sitt yttrande ha sammanblandat
funktionen av en utvirderingsmodell med den faktiska tillimpningen av
avtalsvillkor. Utvirderingsmodeller &r just modeller vars syfte 4r att jim-
fora inkomna anbud utifrdn kommunicerade tilldelningskriterier. Jimforel-
sen blir nddvéndigtvis baserad pé en fiktiv situation eftersom faktiskt utfall
inte kan forutses. Sistnimnda omsténdighet tydliggérs &n mer nér det dr
friga om ramavtalsupphandlingar i vilka parterna pa férhand inte vet om-
fattningen. Bestéllarna har i detta avseende hénvisat till rena péstdenden
om att det finns anledning att tro att arbetena kommer att se liknande ut
under kommande avtalsperiod. Det gér inte att dra nigra slutsatser om fak-
tiskt resultat eller utfallet av avtalet. Det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet ska utses med tillimpning av de i forfrdgningsunderlaget angivna -
transparenta — tilldeIningskriterierna. Att i efterhand beakta en hypotes om
hur utfallet av tillimpningen av ramavtalet kommer att bli 4r i strid med
principen om forutsebarhet och kan aldrig utgora ett sakligt godtagbart skil
att avbryta en upphandling. Bestillarnas argumentation skulle medfora att
upphandlande myndighet, vid upphandling av ramavtal, alltid skulle kunna
konstruera ett sakligt godtagbart skél att avbryta en upphandling genom att
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hénvisa till ett mojligt utfall. Sistndmnda oaktat om utvérderingsmodellen
ar relativ eller absolut. Under alla omstindigheter kan inte ens i utvirde-
ringsfasen péstds att anbudet frdn Stoby medfor ett hGgre pris 4n anbudet
frén Sandd. Det paslag pa ackordsberdkningen som offererats av Stoby
innefattar samtliga kostnader for utforande av arbete inklusive material for
detta arbete. Bestillarna synes inte ha forstatt den faktiska effekten av pris-
séttningen och de effektiviserande och kostnadsbesparande fsljderna av
denna. Den totala kostnaden for bestéllarna kan rent faktiskt bli ligre med
tillimpning av den prissittning som offererats av Stoby. Det kan i nu aktu-
ell upphandling inte konstateras att bestéllarna #r férhindrade att anta det

ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

De avgdranden som aberopats av bestéllaren och de slutsatser som drogs i
dessa dr inte applicerbara pa den i méalet aktuella upphandlingen. Den prin-
cip som kommer till uttryck i dessa &r att i jimforelse mellan tva anbud
med lika kvalitet s& ska anbudet som medfér l4gst pris anses vara ekono-
miskt mest fordelaktigt. Avgorande &r séledes att det gar att bestdmma vil-
ket anbud som medfor l4gst pris. I nu aktuell upphandling kan, som angi-

vits ovan, detta inte bestimmas.

Bestéllarna har gjort géllande att relativa utvérderingsmodeller r mojliga
att manipulera. Det 4r oklart vad syftet 4r med bestillarnas uttalande i detta
avseende. Det kan dock konstateras att relativa utvirderingsmodeller i sig
inte har ansetts vara otilldtna. Modellen har i doktrin kritiserats for att an-
véndningen av dem kan medfbra att rangordningen av anbud péaverkas av
ett ovidkommande anbud. I nu aktuell upphandling fSrekommer inte nigra
ovidkommande anbud som péverkar rangordningen av 6vriga anbud. Be-
stéllarnas pastédende om att Stobys angivande av 0 kr avseende delmoment
C skulle sabotera utvirderingen &r vidare direkt felaktigt. Bestéllarna anfor
i detta avseende att om Stoby angivit 1 kr i denna del s kunde utviirde-

ringen genomforas. Pastiendet dr svarforstaeligt da resultatet av utviirde-
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ringen skulle bli detsamma oaktat om Stoby angivit O kr eller 1 kr avse-
ende delmoment C. Bestillarna har anviint sig av motsvarande relativa ut-
virderingsmodeller tidigare och torde vara vil fértrogna med den. Fére-
komsten av en relativ utvirderingsmodell medfér inte att det foreligger
sakligt godtagbara skl att avbryta upphandlingen. Huruvida modellen &r

affiarsméssigt mest limplig eller inte &r inte foreméal £f&r provning i malet.

Betréffande bestéllarnas pdpekande om att vissa av anbudspriserna ligger i
samma prisintervall vill Stoby framhalla att utvérderingsmodellen betriif-
fande ackordpéslag dr uppbyggd sé att ett paslag om 200 procent #r att
jémstélla med ett takpris. Forst dd en anbudsgivare sitter ett hogre paslag
in 200 procent straffas anbudsgivaren av podngavdrag. Det faktiska utfal-
let blir att merparten av anbudsgivarna betraktar paslaget som ett tak och
istdllet konkurrerar om timpris och materialkostnader. Detta har varit forut-

sebart for samtliga.

Stoby noterar dven att bestillarna felaktigt uppgett att Stoby under forega-
ende avtalsperiod var rangordnad som etta enligt ramavtalet. Stoby var
enligt det forra ramavtalet rangordnad som tvaa i likhet med den rangord-

ning som nu aktuell utvirdering resulterat i.

Bestiillarna tilldgger bl.a. foljande. Upphandlingen avser maleritjénster
som bestéllarna 16pande, pd ndrmast daglig basis, avropar. Omfattningen
av avropen ser ungefir likadan ut fran tid till annan. En garanterad volym
om sex mélare finns. Det &r séledes inte friga om nigra grundlsa anta-

ganden fran bestéllarens sida.

Stoby gor gillande att bestéllarna felaktigt summerat och beriknat kostna-
den for sex redovisade fakturor. Summeringen av fakturorna #r berdknade

enligt den modell som framgér av anbudsformuléret. Savil Stoby och Kris-
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tianstads Méleri som Sandé har angett ett paslag pa tio procent for tidlone-

arbeten i sina anbud. Stoby har saledes inte missgynnats pa ndgot vis.

Stoby anfor bl.a. foljande. Det &r inte méjligt att férutse vilken ersétt-
ningsmodell som kommer att tillimpas vid respektive avrop och det #r inte
heller mojligt att forutse hur stor méngd avrop som kommer att ske utéver
angiven volym om sex mélare. Bestéllarnas grund for avbrytande bygger
pa en hypotes om hur stor méngd avrop som kommer att ske och en hypo-
tes om vilken erséttningsmodell som kommer att tillimpas for respektive

avrop.

Det ska sérskilt noteras att bestéllarna alltjamt gjort en felaktig bersikning i
sin summering av jimforelsefakturorna i malet. Péslaget om tio procent
ldggs pa ackordsunderlaget fore det att paslaget om 200 procent liiggs pé
ackordsrékningen. Detta eftersom aktuellt paslag avseende tidlonearbeten
ska tillfalla ackordslaget som utfért arbete, dvs. det 4r en del av berdkning-
en av ersdttningen till malarna. Om inte paslaget for tidlonearbeten liiggs
pé ackordsunderlaget tillfaller detta i stillet bolaget, vilket inte &r avsikten

och skulle vara i strid med géllande kollektivavtal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-

lingar pa ett 6ppet sétt.

Av EU-domstolens praxis framgdr att en upphandlande myndighet inte har
négon skyldighet att fullfslja en pabodrjad upphandling (méal C-92/00 Hos-
pital Ingenieure (HI), punkt 40-41). EU-domstolen har ocksé uttalat att ett
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beslut att avbryta en upphandling inte &r forbehallet undantagssituationer

eller nér det finns tungt végande skl (mal C-27/98 Fracasso och

Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en upphandling

maste vila pd sakligt godtagbara skl och folja de grandliggande bestim-

melserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43).

En upphandlande enhet har ritt att sjélv avgora nér det finns forutsittning-
ar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behdver
avbrytas. Mojligheten att avbryta en upphandling &r emellertid begrinsad
enligt vad som framgér av tidigare ndmnd praxis. Det &r den upphandlande
myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skal for att
avbryta upphandlingen.

EU-domstolen har uttalat att sakligt godtagbara skl kan besta i att den
upphandlande myndigheten pa grund av fel som den sjilv begétt inte har
mdjlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mél C-
244/02 Kauppatalo Hansel). Sakligt godtagbara skl for att avbryta en
upphandling har ocksé ansetts finnas nir frfragningsunderlaget inte an-
sdgs transparent och nir anbudsgivare har uppfattat skrivningar i forfrag-

ningsunderlaget pé helt olika sitt.

Forvaltningsrdttens bedémning

Den friga som forvaltningsrétten nu ska ta stillning till i malet #r alltsd om

bestallarna haft sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.

Stoby har gjort géllande bestéllarna har saknat godtagbara skl att avbryta
upphandlingen pa den grunden att utvirderingsmodellen inte har gett en
korrekt utvérdering. Bestillarna har anfort att utvérderingsmodellen, uti-
frén de faktiska forutsittningarna, inte medfor att det ekonomiskt mest f5r-

delaktiga resultatet uppnaés.
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Av forfragningsunderlaget framgar att bestéillarna har avsett att anta det —
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska antas enligt utvérderingskriterierna delmoment A, procent-
paslag pa ackordsrdkning (75 procent), delmoment B, timkostnad (10 pro-
cent) och delmoment C, materialkostnad (15 procent). Delmoment A har
sledes storst vikt vid utvérderingen. Vad géller delmoment A kan en an-
budsgivare erhilla maximalt 100 poéng. Av forfradgningsunderlaget fram-
gar vidare att 6vriga anbud erhéller poéng i direkt proportion dértill. Ett
anbud som #r 20 % simre &n bésta anbud erhéller 83,33 p (=100/1,2).
Samma princip anvinds pd ovriga delar. Bestédllarna har tillimpat en s.k.
relativ utvirderingsmodell som innebér att anbuden vid utvérderingen sitts
i relation till varandra, dvs. att respektive anbud tilldelas poéng i forhal-

lande till 6vriga utvérderade anbud.

Det framgér vidare att Sandés anbud &r l4gst i fraga om delmoment A och
delmoment B. Bestéllarna har uppgett att delmoment A kommer att gene-
rera de flesta och de hogsta kostnaderna for bestéllarna, Forvaltningsritten

finner inte skél att ifrdgasétta denna uppgift.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att utredningen i malet ger
stod for att utvirderingsmodellen i nu aktuell upphandling inte sikerstiller
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Utvirderingsmodellen
strider dédrfér mot LOU och beslutet att avbryta upphandlingen har déirmed
vilat pé sakligt godtagbara skél. Vid ett sddant férhllande och da det inte
heller framkommit att de grundléggande principernai gemenskapsritten

har trétts for nér ska Stobys yrkande om ingripande enligt LOU avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Yiders Mattsson

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.







DV 3109/1B <LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

& SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fSrvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6rhandling, ellet
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frdn den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Svetklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit i,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fotrvaltningstitten har
kommit dll,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitien varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och tobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namnn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indtas, ska
indringen utan dréjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens natmn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av {Srvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £6r 6verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
overklagande av rittens avgdtande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningat om hur man

6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se







