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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

i?'I\/.I‘éilmﬁ stad genomfor en upphandling av trygghetstelefoner med tillbehér.

Upphandlingen genomfrs som en 6ppen upphandling enligt LOU. Enligt

- tilldelningsbeslut den 19 mars 2009 beslst Malmé stad att teckna avtal med

CareTech AB (CareTech). Sedan NEAT Electronics AB (NEAT) ansokt
om &verprovning av upphandlingen beslutade linsritten genom dom den
14 april 2009 (mal nr 2858-09) att upphandlingen fick avslutas forst sedan
réttelse skett i form av en ny utvirdering av NEAT:s anbud. Malmé stad
beslutade darefter i nytt tilldelningsbeslut den 20 april 2009 att tilldela
NEAT kontraktet. Efter att CareTech da ansdkt om Gverprdvning av upp-
handlingen har kammarritten den 13 november 2009 (mél nr 3561-09, med
andring av lansréttens dom i mél nr 4195-09) beslutat om rittelse pa sa sétt
att NEAT:s anbud inte ska utvérderas. I tilldelningsbeslut den 25 november
2009 angav Malmé stad &ter att CareTech ska antas som leverantsr. NEAT
har sedermera pé nytt ansékt om Overprdvning av upphandlingen. Efter att
lansritten avvisat NEAT:s ansokan beslutade kammarritten den 9 februari

2010 att aterforvisa malet till lansriitten for prévning.

NEAT har yrkat att upphandlingen ska géras om och anfért i huvudsak
foljande.

Till sitt anbud har CareTech bifogat ett produktblad for Trygghetstelefonen
Gloria. Dokumentationen beskriver inte enbart trygghetstelefonen Gloria
utan dven modellerna GINA och GRACE omnémns. Det kan inte anses
helt klargjort vilken modell av trygghetstelefon som CareTech verkligen

offererat.

CareTech har inte pa ett tillfredsstillande sitt redogjort for hur de l5ser
skall-kravet i punkt 4.1 i kravspecifikationen att batterierna i trygghetstele-
Jonen ska motsvara kraven for uppladdningsbara batterier och knappcells-

batterier. CareTech har angett att trygghetstelefonen Gloria drivs med al-
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kaliska batterier som tar dver driften vid stromavbrott och att drifttid vid
strtémavbrott dr 3 — 12 manader dvs. bista batteribackup pa marknaden.
Det &r en oméjlighet att alkaliska batterier per definition &r uppladdnings-
bara. Det finns inte ndgon beskrivning pé hur trygghetstelefonen med alka-
liska batterier ska kunna vara sjdlvuppladdningsbar. CareTech har alltsd
tydligt klargjort att de inte uppfyller kravet att leverera ackumulatorer vilka
per definition &r uppladdningsbara. Vad CareTech inte anger &r nackdelar-
na med alkaliska batterier ndmligen att nir de vél forbrukats efter ett
strémavbrott méste de ansvariga dka ut till brukaren och byta ut batterier-
na. Detta ir en stor kostnad f6r kommunen. Uppladdningsbara ackumulato-
rer laddas upp av sig sjdlva ndr strommen kommer tillbaka och fungerar
dérmed alla fem &r. Vidare har CareTech varken uppfylit kravet i punkt 4.5
att ackumulator ska vara sjilvuppladdningsbar eller kravet i punkt 1 1 pris-
listan. CareTechs anbud uppfyller inte skall-kraven och deras anbud ska

diarmed diskvalificeras.

Tunstalls anbud uppfyller inte skall-kravet att mojlighet ska finnas att in-
stallera trygghetstelefon kopplad till anslutna enheter med forldangd rdck-
vidd. 1 sitt anbud medger Tunstall att de inte har ndgon rackviddsforlangare
da de anser att radiordckvidden pé offererad utrustning &r tillrécklig. Tuns-
talls utrustning har inte battre rdckvidd &n utrustning offererad av Ovriga
anbudsgivare. Eftersom Tunstall inte uppfyller ovanndmnda skall-krav ska
deras anbud diskvalificeras. Malmo stad har inte behandlat leverantérerna
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt vilket strider mot 1 kap. 9 §
LOU.

Kammarrittens dom i mal nr 3561-09 bygger pé felaktiga och ogrundade
pastienden betriffande funktionen av NEAT:s produkter. Det finns ingen-
ting i NEAT:s offert som stédjer CareTechs 16sryckta pastdenden. Sakfelen

maste rittas till.

Malmé stad har medgett réttelse av upphandlingen och anfort féljande.

Sida 3
4453-10 E



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

2010 -04- 13

Rittelse far till f5ljd att Malmé stads tilldelningsbeslut daterat den 20 april
2009 ska vara gillande. NEAT:s anbud uppfyller samtliga genom forfrag-
ningsunderlaget stillda skall-krav och har inte fatt nagon otillbérlig kon-
kurrensfordel. Av den anledningen skulle det medféra en oegentlig ritts-
foljd att krava att upphandlingen ska gbras om. .
Kammarritten har den 9 februari 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan domstol avgér malet eller beslutar nagot annat.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Hirvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfridgningsunder-
laget och inte heller géra prévningen mot andra kriterier #n dem som fun-

nits med i férfrigningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa talan av en
leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dir-
vid géller att ritten endast prévar de sirskilt angivna fragor som sékanden

tar upp.

I forevarande fall &r krav i kravspecifikation formulerade som skall-krav
och bor-krav. Skall-krav &r ovillkorliga krav, vilket innebdr att samtliga
krav méste vara uppfyllda for att anbud ska utvirderas. Den férsta delen av
kravspecifikationen dvs. rubrikerna 1-6 och relaterade underrubriker utgdr
skall-krav.
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I punkt 2.6 anges att "mojlighet skall finnas att installera trygghetstelefon
kopplad till anslutna enheter med forléngd rackvidd”.

I punkt 4.1 anges att “batterierna i trygghetstelefonen skall motsvara kra-
ven for uppladdningsbara batterier och knappcellsbatterier” och i punkt 4.5

anges att "ackumulator skall vara sjalvuppladdningsbar”.

En forutsdttning for 6verprovning dr att den brist som aberopas medfort att
leverant6ren lidit skada eller kan komma att lida skada. Kammarritten i
Goteborg har i dom den 13 november 2009 (mél nr3561-09) funnit att
NEAT:s anbud inte uppfyllt kvalificeringskraven enligt forfragningsunder-
laget och darfor inte ska utvdrderas. Det kan inte anses mojligt for forvalt-
ningsrétten annat &n att vid provningen i férevarande mal utgd frén denna
beddomning av kammarrétten. I s& matto kan saledes brist 1 upphandlings-

forfarandet inte anses ha medfort skada eller risk f6r skada f6r NEAT.

En skada skulle emellertid kunna foreligga i den mén felaktigheten i upp-
handlingen avser att dven Ovriga anbudsgivare bort uteslutas. Upphand-
lingsforfarandet skulle da behdva goras om med f6ljden att NEAT skulle f&
en ny mojlighet att erhélla kontraktet. Ett sddant forhallande &r ocksa vad
NEAT gor gillande i malet, att &ven §vriga kvarvarande anbudsgivare bort
uteslutas for att de inte uppfyllt uppstdllda s.k. skall-krav. Genom att inte
gora detta har Malmo stad enligt NEAT:s mening brutit mot upphandlings-
reglerna. Nir det giller fraga om en saddan provning ska ske ar réttslaget
négot oklart. I ett jamforiigt fall har Kammarrétten 1 Goteborg 1 beslut den
2 oktober 2009 (mal nr 3872-09 och 3873-09) ansett att en leverantdr vars
anbud uteslutits genom lagakraftvunnen dom inte har rétt att f& en ansékan
om Sverprévning av senare beslut i upphandlingen provad i sak. Aven i det

fallet utgjorde den aberopade grunden att &ven Ovriga anbudsgivare bort
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uteslutas. Aterforvisningen i forevarande mal innebdr emellertid att prov-

ning ska ske.

Naér det géller NEAT:s invindningen om att CareTech:s och Tunstalls an-
bud inte uppfyllt stillda kvalificeringskrav har Malmé stad beddmt att sa-
dana brister inte funnits i dessa anbud. Inte heller foérvaltningsritten finner
visat att Malmg stad bort utesluta CareTech:s respektive Tunstalls anbud

pé de i mélet anforda skilen.

Det interimistiska beslutet frin den 9 februari 2010 upphor dérmed att gil-
la och en ny tiodagarsfrist borjar 16pa. Det innebir att om upphandlings-
kontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgéng kan ritten till
domstolsprévning upphéra. Detta giller &ven om dverklagande kommer in

inom den i bilagan anvisade besvirstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

@

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over~
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

>

den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se






