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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genomfdr en gemensam upphandling, dnr 2.11.2-
491/2014, for 14 stadsdelsndmnder avseende insatser for personer med
missbruk och avser att teckna ramavtal med ett antal godkénda leverantérer.
Upphandlingen genomfors med ett forenklat forfararande med lﬁgsfa pris

" som antagandegrund.

AB Omsorgscompagniet i Norden (bolaget) anser att det uteslutits som
leverantdr pa felaktiga grunder och anfor bl.a. att det i anbudstexten inte
anges att det inte far goras en begrinsning i missbruk med neuropsykiatrisk
problematik sdsom bolaget gjort. Stockholms stad hinvisar till bolagets
hemsida avseende mélgruppens alder. Bolaget har inte i anbudet hénvisat till
hemsidan eller limnat in text fran den som bilaga. Nér det géller punkten

15 a i vilken anges att Stockholms stad kréver tillstand fran IVO har doku-
ment bifogats av vilket framgér att IVO efter utredning att tillstnd inte

- kravs T6r verksamheten,

Stockholms stad bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. fljande. Sta-
den har inte brutit mot de grundldggande principernai lagen (2007:1091)
om offéntlig upphandling — LOU eller mot nigon annan bestimmelse. An-
buden har utvirderats i enlighet med givna férutsdttningar och leverantrer-
na har behandlats pa ett likvérdigt sétt. Bolaget har i sitt anbud i kategorin

”Stédboende f6r unga vuxna" svarat:

?Verksamheten Vindpunkten vinder sig till unga mén och kvinnor upp till 25 ar
med missbruk av alkohol och narkotika satnt att de ocksa har en neuropsykiatrisk
problematik ellet #r under neuropsykiatrisk utredning, Undantag kan goras i sam-
rad med remitterande socialsekreterare och kiient. Detta forutséitier dock att klien-
ten sjilv vill genomfSra en neuropsykiatrisk utredning under behandlingen”,

Staden bestrider bolagets péstéende att det inte framgér i férfragningsun-
derlaget att begriansning av malgrupp inte far goras. Det dr av stor vikt for

staden att malgruppen endast begréinsas till dldern 18 — 25 ar. Att bolaget




. Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 23707-15
ISTOCKHOLM ‘

anger begrdnsningen till att den s6kande ocksé har en neuropsykiatrisk pro-
blematik innebér att bolaget 1imnat anbud pé nagot annat 4n vad som efter- -
fragats och &r en typ av oren accept i forhallande till de krav som stéllts upp.
i forfrdgningsunderlaget. Det anges tydligt att ett ofullstindigt anbud eller
anbud som innehaller avvikelser frén kraven inte kommer att antas (1.1.10
femte stycket). Av bolagets anbud framgér att man inte har uppfyllt alla
uppstéllda krav och det ska dérfér inte godkénnas. Bolaget har, betriffande
maélgruppens lder, anfort att Stockholms stad grundat sin bedémning pa
information som inte ing#r i bolagets anbud. Det fr felaktigt. Av beslutet
frén Inspektionen for vard och omsorg — IVO, som bolaget gett in, framgar
att stodboendet Vindpunkten tar emot personer i aldern 20 — 65 &r. Om bo-
laget #ndrat sin verksamhet sedan anstkan skickades till IVO skulle det ha
anmilts och beskrivits i anbudet. Behandling/terapi i dppenvérd &r en till-
standspliktig verksamhet., Det beslut som bolaget hénvisar till i sin ansékan
giller avser inte kategorin ”Oppenvardsbehandling i grupp”, utan hénfor sig
till viss annan heldygnsvard for personer i ldern 20 — 65 ar, Bolaget har
inte bifogat ett tillstand fran IVO avseende dppenvérdsbehandling i grupp
och uppfyller inte ska-kravet i punkten 1.3 .10 1 forfrAgningsunderlaget och

anbudet kan dérfor inte godkiinnas.

' SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkt for provning

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § lag LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Det framgar av 16 kap, 6 § LOU att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot nagon av dessa principer eller mot nigon annan bestiimmelse

i LOU och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

" Forvaltningsriittens bedomning

Frigan dr om Stockholms stad, genom att inte anta bolagets anbud iupp-
handlingen, handlat i strid med nigra upphandlingsrittsliga regler eller prin-
ciper-p4 de grunder som bolaget anfort. Av forfragningsunderlaget, katego-
tin ”Stédboende unga 18 — 25 ar” (punkten 13.1) framgér att det avses ett
boende for yngre personer med missbruks- och beroendeproblem som har
behov av stdd och att boendet inte fir ta emot enskilda som 4r dldre &n 25
ar. Bolaget vidgar i sin anstkan att man gjort en begrénsning f6r malgrupp-
en i och med att det #ven ska vara friga om en neuropsykiatrisk problema-
tik. En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin upp-
handling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling i 1 kap. 9 § LOU (HFD 2012 ref. 48 I och II). Grundliggande
ir dock att leverantdrer behandlas pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sitt. Ett forfrigningsunderlag ska vara s pass tydligt att samtliga anbudsgi-
vare har kiinnedom om hur bedémningen av deras anbud kommer att ga till.
Det framgér, enligt forvaltningsritien, tydligt av forfrgningsunderlaget vad
som efterfrigas i den aktuella kategorin. Den upphandlande myndigheten far
inte frangé de upbstiillda kraven i forfragningsunderlaget eftersom det skulle
strida mot LOU:s principer, t.ex. likabehandling av anbudsgivarna och &r
darfor skyldig att forkasta anbud med en s.k. oren accept. Bolagets anbud
innehéller en begféinsning inom den efterfrigade malgruppen och ar darfor
att se som ett avvikande anbud. Férvaltningsrétten beddmer att Stockholms

stad haft fog for att forkasta bolagets anbud pa den grunden.

Angaende bolagets invindning avseende kategorin “Oppenvardsbehandling
i grupp” sé har Stockholms stad anfort att bolaget inte visat att man har ett
gillande tillstdnd frén IVO avseende verksamheten och att det beslut som

bifogats anbudet géller en annan verksamhet som inte #r tillstAndspliktig.
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Bolaget har inte bemott detta och forvaltningsrétten bedémer att Stockholms
stad dven i den delen haft fog for att forkasta anbudet eftersom det inte upp-
fyller det uppstillda kravet for den aktuella kategorin.

Sammantaget bedomer férvaltningsrétten att det inte finns stéd for uppfatt-
ningen att Stockholms stad i upphandlingen brutit mot LOU:s regelverk
eller att gemenskapstitten trétts fr nér pa det séitt som péstés i bolagets ta-

lan. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man gverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Johanna Segerheim har handlagt mélet.




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsvedket * 2015-08

~+HUR. MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

.. Den som vﬂI'overJdaga fotvaltningstittens beshut

ska skriva t|ll Kammartitten i Stockholm, Skti-

s vvelseni ska., dock skickas ellet limnas 6l fo1-
o .valtni.ngsratten

OVetklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningstitten inom tre veckot ftin den dag di
Ilaganden fick del av beslutet, Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts niir beslutet
kommmet att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha komimit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut tneddelades, Tiden 6t &vet-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pi
16¢dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticket det att skrvelsen
kommer in nista vatdag,

Fér att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fBtvaltningsritten har komnit
ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas git

att bedtma tktigheten av det slut som £6r-
valtningstitten hat kommit till,

3. det it av vikt £51 ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet prévas av hogte ritt, el-
ler

4, det annars finhs synnerliga skil att pt&va
ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det ér dirfér viktigt
att det klatt och tydligt framngit av 6verklagandet
till kammatrritten vatf6r man anset att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigate i malet —
och om de fortfatande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress; e-
postadress; telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummmer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indras, ska nd-
ringen utan drodjsmal anmilas tll kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méiloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd f6r en
begitan ot provningstillstind,

4. den indting av fé:valtningsréi&ens
dom/beslut som klaganden vill fa dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f8tvaltningsriitten framgir av do-
men/beslatet.

1 vissa mil fir avtal slutas-innan tiden fér Sver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om dverptdvning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
- svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas néir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas otnedelbart. Ett Svetklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

" Behéver Ni fler upplysningat om hut man Sver-

Klagar kan Ni vinda Er till fsrvaltningsritten.

www.domstol,se




