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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av juridiska
tjénster, KFKS 2012/405. Upphandlingeﬁ har genomforts genom ett ppet
forfarande enligt 4 kap. ‘lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Kommunen har i tilldelningsbeslut den 29 oktober 2012 meddelat att
man antagit anbud fran fyra andra leveranttrer &n Advokatfirman Gérde &

Partners AB (Gérde & Partners).

Girde & Partners yrkar i-f“é;sta hand att forvaltningsrétten beslutar att
upphandlingen féar avslutas forst sedan réttelse i form av ny anbudsutvirde-
ring har gjorts. I andra hand yrkar Gérde & Partners att upphandlingen ska
goras om. Till stéd for sin ans6kan anfor Gérde & Partners i huvudsak
foljande: Glrde & Partners har ldmnat anbud i kommunens upphandling av
juridiska tjénster. Enligt beslut den 31 oktober 2012 tilldelades Gérde &
Partners inget uppdrag. Av béslutet framgér att kommunen utvérderat an-
buden pa ett felaktigt och godtyckligt siitt samt att LOU och de gemen-
skapsrittsliga principerna inte foljts. Av forfrigningsunderlagets 5.0 och
5.4 framgéar hur kommunen har angett att utvirdering kommer att géras.
Gérde & Partners har bade befunnits vara kvaliﬁé'erad och haft lagst pris.
Emellertid har utvéirdermgeh enligt tilldelningsbeslutet och férfrégnings—
underlagets punkt. 5.4 resulterat i att andra anbudsgivare antagits. Enligt
L.OU ska upphandlande myndighet anta antingen det anbud som ar det
ekonomiskt mest fdrdelaktiga for den upphandlande myndigheten eller det
anbud som har lagst pris. I aktuellt fall ska tilldelning ske pa grundval av
lagst pris eftersom inga andra utvérderingskriterier férekommer 1 upphand-
lingen. Utvérderingen har dock inte genomforts pa detta sitt, utan tilldel-
ning har skett utifrdn vilken avvikelse de inkomna anbuden har haft i for-
héllande till medelvéirdet av samtliga erbjudna priser i upphandlingen. Till-

delning i upphandlingen har siledes skett néirmast genom lottning. Detta
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utgdr en brist 1 upphandlingen som strider dels mot bestimmelsen om 7

lagsta pris som tilldelningsgrund, dels mot de gemenskapsrﬁttsliga princi- .

: perﬁé om affirsméssighet och transpérens. Dessa principér innebdr att in- |
kop av offentlig sektor ska ske pa objektiva grunder utan ovidkommande
hénsyn samt att konkurrensen pa marknaden ska utnyttjas. Den anbudsgi-
vare som &r kvalificerad och erbjuder l4gst pris ska antas nir tilldelnings-
grunden #r liigst pris enligt fdrfrég‘rﬁngsﬁnderlaget. Kommunens utvérde-
ringsmetod medfor att anbudsgi\}are som erbjuder 14gsta pris inte antas.
Modellen, som i sig inte &r svér att forstd, medfor vidare att utvérderingen
blir ofrutségbar och att anbudsgivare limnas att fa gissa vad 6wriga an-
budsgivare offererar i stéllet for att erbjuda ett s konkﬁrrenskraﬂi gt pris
som mdjligt. Kommunen har i tidigare mal hdvdat att denna utvérderings-

“modell tillé‘.mpas {or att undvika gynnande av prisdumpande féretag och
foretag med ”svaﬁ arBetskraﬁ”. LOU ger inte utrymme f6r en upphand-
lande myndighet att beakta dylika omsténdigheter vid utvérdering av an-

_ bud. For det fall att upphandlande myndighet skulle motta anbud med pris
som forefaller onormalt 14gt regleras detta av en annan bestimmelse i.
LOU. Dérut6ver far papekas att ”prisdumpning” inte kan komma ifraga
avseende aktuell upphandling, &nnu mindre “svart arbetskraft”. Samtliga
anbudsgivare dr advokatfirmor. For att fi anvinda beteckningen “advokat”
1 firman kréivs medlemskap i Sveriges Advokatsamfund. Medlemmarna &r
underkastade Vigledande reglef om god' advokatsed vilka bland anhat re-
glerar att advokater ska utfora uppdrag med omsorg, noggrannhet och till-
borlig skyndsamhet samt att advokaters arvode ska vara skiligt. Anvin-
dande av en ufviirderingsmodell enligt forfragningsunderlaget kan dérfor
inte motiveras av att foretag som anvénder sig av ”prisdumpning och svart
arbetskraft” ska forhindras atf antas. Kommunens utvirderingsmetod med-
for sammanfattxﬁngsvis att tilldelning sker pa skénsmiéissig grund samt har
en snedvridande effekt pa konkurrensen mellan'anbudsgivafna. Lagsta pris
kan inte tolkas som att det stir den ﬁpphandlande myndigheten fritt att an-

viinda en utvéirderingsmodell som medfor att annat pris 4n det l4gsta antas..
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Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande. En
upphandlande myhdighgt kan i princip anvinda vilken modell som helst
for att genomfora en upphandling sa lange den kan anses uppfylla de
grundldggande pﬂnciperna 1 LOU och man pa ett tydligt sétt rédovisat ut-
véirderingsmodellen 1 forfragningsunderlaget. Samtliga anbudsgivare har
fatt samma fdrutséitthingar och behandlats lika under hela upphandlings-
processen. Inga fragor har heller stllts om utvérderingsmodellen under
anbudstiden. Av forfrdgningsunderlagets S och 5.4 framgér tydligt vad som
avses med ldgsta pris i upphandlingen. Det finns ingen definition i LOU av
vad som avses med ldgsta pris utan det &r légsta pris enligt den utvérde-
ringsmodell som valts. Det betyder att alla krav vad avser transparens och
ovriga kriterier enligt i 1 kap. 9 § LOU &r uppfylida. Modellen har valts for
att det 4r omdjligt att utvirdera anbuden om olika priser lémnas f6r oﬁka
komptenskategorier. Anbudsgivarna i denna bransch vill gérna ldmna olika
priser for olika kompetenser i sin egen organisation. Kommunen &4r bara
intresserad av vilken kompetens som kan levereras inom de olika juridiéka
| kunskapsomradena enligt forfragningsunderlaget. Kommunen vill ha upp-
fyllandet av stéllda krav i relation till uppdraget och inte spekulera i vem
som leverantéren sitter in i uppdraget. LOU séger inte ndgot om hur en
utvirderingsmodell sk:; vara konstruerad utan det ska pé ett tydligt sitt
redovisas hur utvirderingen ska ga till. Kommunen har i aktuell upphand-
ling angett detta och dessutom anvént den modell som angetts. Att ett tidi-
gare réttsfall har‘koppling till prisdumpning har ihge_n’ betydelse eller kopp-
ling till denna upphandling da det hér #r frigan om att hitta léverantérer
som kan leverera den efterfridgade kompetensen under kontraktstiden till
ett pris som #r baserat pa den kompetens som efterfrigas i de olika ska-
kraven. Detta forhindrar inté kommunen att anvéinda pyramidmodellen.
Om detta inte sker blir utvirderingen hypotetisk di man inte vet vilket pris
som géller f6r det enskilda uppdraget. Dessutom vill kommunen utifrén

stéllda kompetenskrav och erfarenheter erhalla ett marknadsmassigt pris
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som inte &r for h6gt och inte for lagt. Erfarenheten fran alla upphandlingar

ddr prisbeddmningen &r timpris har visat att en 6verdebitering av tid sker

for att kompensera det 1aga priset vilket &r ytterligare ett skil for att an-

vénda utvéirderingsmodellen. Alla informerade och normalt omsorgsfulla

anbuds-givare borde ha kunnat tolka och forsti den beskrivna utvérde- -

ringsmodellen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Dei 1 kap. 9 § LOU angivna principerna om icke-diskriminering, likabe-
handling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och

Smsesidigt erkénnande ska efterlevas vid all offentlig upphandling.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande

principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt f6 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Gérde & Partners har anfort att kommunen utvirderat anbuden pé ett fel-
aktigt och godtyckligt sitt, att utvirderingsmodellen medfort att ligsta pris
inte antagits samt att det dérfor finns skél for forvaltningsritten att besluta

om dtgéirder enligt 16 kap. 6 § LOU.

I forfrégningsunderlaget 5. 0 — kriterier f6r antagande av anbud - anges
bl.a. foljande. Anbudsprévning sker i tre steg: uteslutning, kvalificering
och anbudsutvirdering. Vid utvérdering av anbud, kpmmer samtliga nedan
angivna omsténdigheter och forhallanden att provas. Anbud som uppfyller
samtliga ska-krav och har det ligsta priset med hénsyn till samtliga nedan

angivna omstédndigheter kommer att antas.
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1 forfragningsunderlaget 5.4 — anbudsutvirdering, steg 3 anges foljande.
For utvirdering kommer Evaluera Pyramid 2 modellen (bifogas) att an-
viindas vilket innebér att medelvérdet av samtliga kvalificerade leverants-
rers priser‘ bersknas. Faller det aktuella anbudets avvikelse inom den till-
latna procentuella avvikelsen (+- 5 %) frén medelvérdet erhélles poéng
enligt en rit linje frin maximalpo#ng ned till ett ligstavirde (sitts av ink6-
paren). Léagstavirdet kan séttas mellan maximal poéing ned till noll poéng.
Ett hégre pris inom tillaten %~-avvikelse ger dérmed samma alternativt
ldgre podng in mﬁximal poing. Ar avvikelsen stérre én tillétna %-

avvikelser utesluts det aktuella anbudet.

Pyramidmodellen i bilaga.

Pyramid 2.

‘Medelviirdet av'samtliga kwalificerade
leverantdrérs priser berdknas..

Faller- dzf aktuella anbudets awvikelse inom den
tilldtna pmcenfuellu uvwkelsen & %) fran
medelvirde? erhdlles podng enligt en rdt linje
frdn maximal ‘poiing ned till ert lugstavurde.,

Ar uwnkelsen storre @n tilldtna %-avvikelser
utesluts. det aktuellr anbuder.

= <t 0y UE

| Uwirderingsprogrammet. - '
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Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett férfrigningsunderiag ské. vara

" utformat eller hur en utvé.rderingsniodell ska vara konstruerad utover vad
som kan sdgas komma till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna om
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. foljande. Ett forfrag-
ningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval aV detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter be-
tydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara sd utformad
att den #r 4gnad att leda till ett rittvisande resultat. De skiftande forhatlan-
den som forekommer i det ekonomiska livet gér att dven fdrﬂégningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under férutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétt-

en inte triads for nér.

~ Vid tilldelning av kontrakt i en offentlig upphandling kan upphandlande
myndighet enligt 12 kap. 1 § LOU fiitt vélja mellan tvé olika tilldelnings-
grunder for antagande av anbud — det/de anbud som har lagst pris eller

det/de anbud som &r det ekonomiskt mest fdrdelaktigé.

Kommunen har i aktuell ﬁpphandling angett tilldelningsgrunden det lagsta
priset med hénsyn till vissa i fdrfrégmngsunderlaget angivna omsténdig-
heter. Kommunen har for att komma fram till detta pris valt en utvirde-
ringsmodell som de kallar pyramidmodellen. Enligt kommunen har denna
utvirderingsmodell valts for att det dr omdjligt att utvérdera anbuden om
olika priser ldmnas for olika komptenskatégorier. Prisbedémningen utifran
timpris har enligt kommunen tidigare ocks‘é visat att en Gverdebitering av
tid senafe sker for étt kompensera ett 1agt pris. Kommunen har dérfor och 1 .
enlighet med fdffrégrﬁngsuﬁderlaget utvirderat anbudens prisséttning uti-

fran medelvirdet av samtliga kvalificerade leverantérers priser.
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Av punkten 5.4 och en bilaga till forfragningsunderlaget framgar enligt

fdrvaltrﬁngsréittens bedémning tydligt vilken utvirderingsmodell som

kommunen valt och hur uWﬁrdeﬂngen kommer att g4 till. Kommunen har

sledes genom sitt forfragningsunderlag inte brutit mot transparensprinci-

pen. Av handlingarna i mélet har inte framkommit annat &n att anbudsgi-

varna har behandlats och bedomits pa samma sitt. Vad Gérde och Partners

anfort medfo‘r saledes inte skal for ingripande enligt 1‘6 kap. 6 § LOU.

~ Giérde och Partners ansékan om Sverprovning ska saledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

. AN '
Mo i
‘/Kalsglét@er%grg &%

Radman

F tﬁedragande har varit forvaltningsrittsnotarien Josefin Lind.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens
beshut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
efler IAmmnas il fSrvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in Hll :
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshatét. Tiden
for overklagandet £6r offentligpart riknas
emellettid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dz.gen for oveﬂs‘la.ga::\det infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
rAcker def att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kamimarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten Jarmnar
provningstillstind om det dr av vik: for
ledning av rattstilldmpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer tll #ndring i det shat vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns symle.ﬂlgz skil att prova Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas st
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klatt och tydligt framghr av
Gverklagandet till kammatritten varfér man
anser att prSvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehdlla

1. denm kla.ga;ndes namn, personnumimer,

yrke, postadress och telefonnummer.

_ Dessuton ska adtess och .
telefonmummer tl atbetsplatsen och

' eve:nmellannznp]ats dir klaganden kan
nis for delgivning Eitmnas om dessa
uppgifter inte tidigare wppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 3t det viktigt att anmalan snatast
gors tll kammarritten,.

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fStvaltningsrittens namn,
milnummer satnt dagen f6r beshitet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshrt

som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll

‘forvaltnm.gsmttan framgir av beslutet. Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fulltmakt i original samt uppge sitt narmn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras; ska Ni utan drojsmal anmmila
indringen till kammarritten.

I mil om dverptovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom

" omridena vatten, energi, transpotter och

postijénster fir avtal shatas innan tiden f6r
dverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att titten avgjort :
mélet eller upphivt ett intetimistiskt beshut. T
vissa fall fit avtal shatas omedelbatt. Bt
overklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 116 kzprdet ide ovan -

angivia lagarna.

Beh&ver Ni fler upplysningat om huat man
Overkdagar kan Ni vinda Er tﬂl

férvaltnm.gsr

DV 3109/1A LOU




