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MOTPART Vo e
Lanstrafiken i Norrbotten AB - 20'0 05 1 8
Box 183

956 23 Overkalix

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslér Kiruna Trafik AB:s ansdkan om 6verprévning,.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 8 april 2010 upphor hdrmed

att gélla.

BAKGRUND

Lanstrafiken i Norrbotten AB (Lénstrafiken) har genomf6rt upphandling
avseende —upphandling av utférande av busslinjetrafik pa linje 501 Jukka-
sjarvi-Kiruna, i vilken enligt tilldelningsbesked den 30 mars 2010 som
leverantor antagits Centrala Buss 1 Norrbotten AB. Forvaltningsrétten har i
beslut den 8 april 2010 forordnat att Lanstrafiken inte far avsluta aktuell

upphandling innan forvaltningsrétten beslutat ndgot annat.

Dok.1d 2332

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 | 0920-29 54 98 mandag — fredag

971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00
www.dom.se 13:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Kiruna Trafik AB (Kiruna Trafik) begér 6verprévning av Lanstrafikens
aktuella upphandling avseende utférande av busslinjetrafik pa linje 501
Jukkasjdrvi — Kiruna och anf6r bl.a. f6ljande. Léanstrafiken har i sitt beslut
ej beaktat Kiruna Trafiks inldmnade anbud pé grund av att anbud ej 14m-
nats for alternativt fordon. Skilet till Kiruna Trafiks yrkande &r att Linstra-
fiken i anbudsforfragan ej speciellt markerat kravet pa att man maste ldmna
in anbud for biagge fordonsalternativen. I anbudsférfragan &r skall- kravet
angivet pa tvé stillen, men eftersom man vid tidigare upphandlingar ej haft
krav pé att ldmna in alternativa l6sningar har Kiruna Trafik helt enkelt for-
bisett detta krav. Kiruna Trafik anfor som grund f{or sin talan dven att Léns-
trafiken ej beaktat Kiruna Trafiks anbud eftersom Kiruna Trafik i detta fall
inte haft en méjlighet att [dmna in ett anbud pé alternativet, p4 grund av
andra omsténdigheter. Kiruna Trafik anser det vara helt fel att diskvalifice-
ra dess anbud for att Kiruna Trafik inte haft mojlighet att limna ett anbud
for bagge alternativen. Om Linstrafiken antagit det andra alternativet hade
Kiruna Trafik accepterat det, men nu antogs det alternativ som Kiruna Tra-
fik ldmnat anbud pé. Kiruna Trafik yrkar att forvaltningsritten bifaller Ki-

runa Trafiks yrkande och undanrdjer Léanstrafikens tilldelningsbeslut.

Lianstrafiken bestrider de yrkanden som Kituna Trafik framfort och hemstil-
ler att forvaltningsritten Iimnar begiran om Gverprovning utan bifall. Till
utveckling av sin instillning anfor Lanstrafiken bla. foljande. Lanstrafiken har
i férfragningsunderlagets avsnitt "3. Anbudsforutséattningar” pa tva olika
stdllen angett att tva separata anbud begérs for trafikens utférande. Det ena
anbudet skall avse fordonstyp 1 det andra anbudet skall avse fordonstyp 2.
Dirf6r anser Lénstrafiken att det av forfragningsunderlaget klart framgér
att anbud skall 1dmnas pa bada fordonsalternativen. Kiruna Trafik har i sitt
anbud enbart l&mnat pris for utférande av trafiken med fordonstyp 1. Att

anbudet avser fordonstyp 1 har Lénstrafiken kommit fram till genom att i
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fordonsregister kontrollera vad registreringsnummer TSS 481 och TSS 487
ar for typ av fordon. Den kontrollen visar att dessa fordon &r av fordonstyp
1, vilket ocksé verifierats av anbudsgivaren Kiruna Trafik. Dérfor var an-
budet fran Kiruna Trafik AB ofullstandigt och séledes forkastats. Kiruna
Trafiks papekande att det i tidigare upphandlingar inte stillts skall-krav pé
alternativa l6sningar anser Lénstrafiken saknar relevans i detta drende.
Varje upphandling har egna och unika villkor som géller specifikt just for
den upphandlingen. I sammanhanget kan ocksé noteras att alla andra an-
budsgivare tolkat forfragningsunderlaget helt korrekt och inkommit med
tva separata anbudspriser. I sin inlaga till forvaltningsrétten anfor Kiruna
Trafik att man inte haft mojlighet att ldmna in anbud for alternativet, pa
grund av andra omstédndigheter. Lanstrafiken anser att vad som hér anfors
ockséa saknar relevans for drendets provning hos forvaltningsrétten. I forva-
rande upphandling var utvirderingskriteriet lagsta pris. Inkomna anbud
inom anbudsomradet utvirderades med avseende pa pris och oberoende av
fordonstyp, dvs. ldgsta pris fér anbudsomréadet oberoende av fordonstyp
blev vinnande anbud. Efter det att anbudet fran Kiruna Trafik forkastats
eftersom det inte uppfyllde skall-krav i1 forfragningsunderlaget hade Cen-

trala Buss i Norrbotten anbudet med lédgsta pris.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, skall upphandlande
enheter behandla leverant6rer pé ett likvérdigt och icke diskriminerande
sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar
skall vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet

1akttas.
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Av 12 kap. 1 § LUF framgar att ett alternativ for tilldelning av kontrakt
kan vara att den upphandlande enheten skall anta det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande enheten. Vid bedém-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, skall en-
heten ta hénsyn till olika kriterier som #r kopplade till féremalet for kon-
traktet. En upphandlande enhet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tillimpas.

112 kap. 2 § LUF anges att den upphandlande enheten skall ange hur sa-
dana kriterier som avses i 12 kap. 1 § kommer att viktas inbdrdes vid be-
démningen av vilket anbud som &dr det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kri-
terieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om upp-

handling, 1 anstkningsinbjudan eller i férfragningsunderlag.

Enligt 16 kap. 1 § LUF far en leverantér som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén férvaltnings-
domstol anstka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt 16 kap. 2 § LUF
skall rétten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslu-
tas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse

1 denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att

lida skada.

Ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten till-
maiter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell skall
vara sé& utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs.
att det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksa
av gemenskapsréttens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transpa-

rens.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r den upphandlande enheten som
bestimmer hur férfragningsunderlaget skall utformas och vilken utvirde-
ringsmodell den 6nskar anviénda i en upphandling, s& ldnge det inte strider
mot LUF eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av transparens -
och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlande enhetens krav
och utvérderingsmodell skall ha angivits pa ett sétt som #r tillrdckligt for
att en leverantdr med utgéngspunkt i férfragningsunderlaget skall kunna
skapa sig en bild av méjligheterna att lgga ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bor stéllas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar

av ett forfrdgningsunderlag dven om vissa brister och oklarheter far godtas.

Forvaltningsrittens provning enligt LUF utgér en kontroll av om det pa
grundval av de klagomal som sokanden framf6rt i malet finns anledning att
vidta atgérder enligt 16 kap. 2 § LUF. Kiruna Trafik gér gillande att for-
fragningsunderlaget i férevarande upphandling &r oklart betréffande anbud
for alternativt fordon samt anser det vara fel att diskvalificera dess anbud
for att Kiruna Trafik inte haft mojlighet att 1dmna ett anbud for bagge al-
ternativen. Lanstrafiken genmaler att den i forfragningsunderlagets avsnitt
3. Anbudsforutséttningar” pa tva olika stéllen angett att tva separata an-
bud begdrs for trafikens utforande, att det av forfragningsunderlaget dér-
med framgar klart att anbud skall ldmnas pé& bada fordonsalternativen, att
Kiruna Trafik i sitt anbud enbart ldmnat pris f6r utférande av trafiken med
fordonstyp 1 samt att dérfor var anbudet fran Kiruna Trafik AB ofullstén-

digt och séledes forkastats.

Nir det géller forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen konsta-
terar férvaltningsrétten att det under “Allménna forutsittningar” anges att

inldmnat anbud som ej 6verensstimmer med uppstéllda krav kan komma




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LULEA

1145-10E

att forkastas vid utvérdering, att fordonens minimikrav stills dels i mo-
dellavtalet och dels under avsnitt 3 i forfragningsunderlaget, att i avsnitt

” 3 Anbudsforutsittningar” for Linje 501 KIRUNA-JUKKASJARVI-
PAKSUNIEMI anges att anbud begérs pa tva fordonsalternativ och att an-
budsgivaren skall ange pris pa vart och ett av alternativen samt att i > 3.7
Fordonskrav” anges att ” Observera att for detta anbudsomrade infordras
tva separata anbud. Det ena anbudet skall avse fordonstyp 1 och det andra

anbudet skall avse fordonstyp 2.”

Det har i malet inte kommit fram annat #n att Kiruna Trafik sitt anbud en-
bart ldamnat pris for utforande av trafiken med fordonstyp 1. Férvaltnings-

rdtten finner att det med tillrdcklig tydlighet framgér av forfragningsunder

laget att anbud skall ldmnas avseende fordonstyp 1 och avseende fordons-
typ 2. Enligt forvaltningsrittens mening har Linstrafiken inte brutit mot
forfragningsunderlaget eller mot LUF nir det av Kiruna Trafik inldmnade
anbudet forkastats. Forvaltningsritten anser att vad som Kiruna Trafik
anfort i malet inte heller i 6vrigt visar att Lanstrafiken skulle ha agerat i
strid med forfrAgningsunderlaget eller brutit mot LUF och dess bakomlig-

gande principer. Forvaltningsritten finner saledes att det inte foreligger

forutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 2 § LUF mot upphandlingen.

Kiruna Trafik AB:s framstillning skall sdledes 14mnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c)

GG

R Hirveld
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DV 3109/1C « 2007-08 * Producerat av Domstols:

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas
till férvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till fo6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stdnd om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Sverklagandet pr6vas, anled-
ning forekommer till ndring 1 det shat vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 ¢l stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



