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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Finansinspektion genomfor en upphandling av ramavtal for st6d i forénd-
ringsarbete inom IT, Finansinspektionens diarienummer 10-6971-102.
Upphandlingen genomftrs som en forenklad upphandling. Finansinspek-
tionen meddelade den 20 september 2010 att Finansinspektionen beslutar

att erbjuda Centigo AB att teckna avtal i denna upphandling.

Forvaltningsritten har i beslut den 30 september 2010 forordnat att upp-

handlingen tills vidare inte fér avslutas.

Forvaltningsritten har i beslut den 6 oktober 2010 avslagit Finansinspek-
tionens yrkande om upphévande av det interimistiska beslutet frin den 30

september 2010.

Canvisa Consulting AB (Canvisa) ansoker om ¢verprévning enligt LOU
och yrkar, s& som bolaget slutligen bestamt sitt yrkande, att férvaltningsrét-
ten ska forordna att upphandlingen ska géras om eftersom felen i upphand-

lingen 4r av sddan art att réttelse inte kan komma ifraga.

Till stod for sin ansdkan anfér Canvisa i huvudsak foljande. I tilldelnings-
beslut har angetts att Canvisa inte uppfyllde krav nummer 22, vilket sedan
réttats vid telefonsamtal av Finansinspektionen till att gélla krav nummer
21. Punkt 3.1.5 i forfrigningsunderlaget innehéaller ett skall-krav (krav
nummer 21) och lyder énligt foljande. ”Som ett led i bekd@mpningen av
ekonomisk brottslighet samarbetar FI med Skatteverket i denna upphand-
ling, anbudsgivare kommer att kontrolleras med hjalp av Skatteverket och
anbudsgivare ska (21) vara behjilpliga vid eventuella forfrigningar. Dessa
kontroller kommer att fortlépa under avtalsperioden jamte vinnande an- |
bud.”
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Under rubriken Administrativa bestimmelser anges ocksé foljande. "For
att siikerstilla lika behandling och underlitta utvirdering av anbuden bor
anbudsgivaren f5lja dispositionen i detta forfragningsunderlag. Anbudsgi-
varen ska kommentera samtliga stillda krav, &ven sadana som anbudsgiva-
ren inte kan uppfylla. Om stillt krav inte kommenteras dger FI rétt att tolka

detta som att kravet inte &r uppfyllt.”

I forfragningsunderlaget 4r samtliga skall-krav mérkta med fet stil.

Kravet p4 att kommentera samtliga stéllda krav har inte markerats med

fet stil. Det kan dirmed inte sdgas utgora ett skall-krav enligt vilket Finans-
inspektionen har ritt att utesluta en leverantor. Detta foljer ocksa av att
Finansinspektionen enligt samma formulering gett sig sjélvt rétten att pa
egen hand skénsméssigt bestimma om ett okommenferat krav uppfyller

skall-kravet eller e].

Canvisa uppfyller skall-kravet (krav nummer 21) men har uteslutits fran
upphandlingen for att man inte kommenterat detta krav. Det framgér inte
att Finansinspektionen kréver att leverantdren ska bifoga redogérelse och

inte heller att ndgot bevis ska bifogas i anbudssvaret for krav nummer 21.

I forfragningsunderlaget har samtliga skall-krav numrerats och markerats
med fet stil. Aven bér-kraven har numrerats och markerats med fet stil.
Totalt finns det 26 markerade och numrerade skall-krav och 10 markerade
och numrerade bér-krav (forvaltningsrittens réttelse). Vissa fetmarkerade

skall-krav har dock inte numrerats (se t.ex. sid. 6 i forfragningsunderlaget).

Finansinspektionen hinvisar i sitt yttrande till att s& kallade skall-krav dr
de villkor som méste vara uppfyllda for att fa delta i en anbudsgivning sa-
som det anges i punkt 1.3.2 i anbudsforfragan. Anbudsgivaren &r, enligt
Finansinspektionen, forpliktigad att ”pé nagot sitt svara/kommentera kra-

vet s& att det kan anses vara uppfyllt eller inte”. Canvisa ifrgasétter hur
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detta krav forhaller sig till det uttryckliga skall-kravet i punkt 1.3.1 i for-
fragningsunderlaget. Genom att skriva “Om” i punkt 1.3.1 verkar anbuds-
givarna ha givits ett val att pa egen hand bedéma om det finns uppgifter i
anbudet som de anser omfattas av kommersiell sekretess eller inte. Canvisa
menar att det r oklart hur en anbudsgivare ska gora for att uppfylla skall-
kravet om denne anser att det inte finns uppgifter i anbudet som omfattas
av kommersiell sekretess eller hur den anbudsgivare ska gra som anser att
det finns uppgifter som forvisso skulle kunna omfattas av kommersiell

sekretess, men som av olika skil inte vill begéra sekretess for anbudet.

Som skall-kravet ar utformat méaste en anbudsgivare som inte vill sekre-
tessbeldgga sitt anbud ange de sérskilda anledningar som foranleder sekre-
tessbegéran samt bifoga en redogdrelse for att kravet &r uppfylit. Samtidigt
finns det enligt Finansinspektionen ocksa ett krav pé att samtliga anbuds-
givare ska kommentera samtliga skall-krav &ven om anbudsgivaren inte
uppfyller skall-kravet. Vid en utebliven kommentar “ager Finansinspektio-
nen ritt att tolka detta som att kravet inte &r uppfyllt”, dvs. Finansinspek-
tionen kan, men behdver inte, utesluta ett anbud dér ett uppfyllt skall-krav
inte ar kommenterat. Innebdrden av detta kan inte tolkas pd annat sétt dn
att en anbudsgivare som inte kommenterar ett skall-krav &ndé kan bli den
utvalde leverantoren eftersom Finansinspektionen i sadant fall véljer att
inte tolka det okommenterade skall-kravet som att detta skall-krav inte &r
uppfyllt, trots att det enligt Finansinspektionen &r ett skall-krav att kraven

maste kommenteras.

En anbudsgivare som inte anser att det foreligger uppgifter som omfattas
av kommersiell sekretess maste eller vill att det egna anbudet ska vara of-
fentligt méste enligt skall-kravet ange de sérskilda anledningar som foran-
leder sekretessbegiran. Detta krav ska dessutom enligt Finansinspektionen
kommenteras. Kravet p4 kommentar torde i sédant fall betyda att efter att

anbudsgivaren har uppfyllt det forsta skall-kravet genom att ange skilen



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 41286-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
for sekretess ska anbudsgivaren kommentera uppfyllandet av detta krav
med att ange att det inte foreligger skl for sekretess. Dessutom synes be-
vis 1 avse bade redogorelse for att kravet dr uppfyllt avseende offentlighet

och sekretess, se punkt 1.3.1 i anbudsférfradgan, och inséndande av kopia
pa vid anbudstillfillet gillande registreringsbevis, se punkt 3.1.1.

Det ska i detta sammanhang ocksa noteras att formuleringen i punkt 2
(krav nummer 9) 1 forfrégningsunderlaget synes ge vid handen att Finans-
inspektionen forvintar sig svar fran anbudsgivarna vad avser bevisen 1-18.
I punkt 3.1.5 (krav nummer 21) anges inget krav pd bevisning och inte hel-
ler ndgot krav pa redogdorelse aterfinns for detta krav, till skillnad frén vad
som #r fallet med krav nummer 22, 23 och 24 . Det 4r oklart om kravet pa
svar i skall-krav 9 skiljer sig fran kravet pa redogorelse eller kravet pa

kommentar.

Enligt vad som framgér av Finansinspektionens yttrande gavs vissa leve-
rantdrer mojlighet att komma in med fortydligande eftersom dessa inte
kommenterat ett visst skall-krav. Denna mojlighet gavs trots att det enligt
Finansinspektionen var ett skall-krav att kommentera skall-kraven. Finans-
inspektionens instillning i denna del 4r svarforstaelig och later sig inte for-
enas med likabehandlingsprincipen. Det framgér varken av forfragnings-
underlaget eller av tilldelningsbeslutet varfor vissa leverantorer givits mdj-
lighet att komplettera sina anbud genom att komma in med kommentarer
medan andra leverantdrer uppenbarligen inte givits denna mojlighet. An-
budsgivarna har séledes inte behandlats lika. Canvisa godkénde ramavtalet.
Trots detta gavs inte Canvisa m&jlighet att komplettera med en kommentar.
Det framgér inte av tilldelningsbeslutet varfor Canvisa inte gavs denna

mojlighet.

Finansinspektionens upphandling strider mot LOU vad avser forfrAgnings-

underlagets utformning som brister i férutséigbarhet och transparens vad
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giller vilka krav som utgdr skall-krav och hur dessa krav ska tolkas, se
t.ex. skall- krav 1 och 21. Canvisas anbud har blivit uteslutet fran vidare
utvirdering for att det inte uppfyllde ett krav som inte uttryckligen angivits
vara ett skall-krav och vidare har anbudsgivare vad avser utvirderingen av
anbuden beretts olika méjligheter till att komplettera sina anbud. Dérige-
nom har Finansinspektionen agerat i strid med LOU:s principer om forut-
sigbarhet, transparens och likabehandling. Att som Finansinspektionen
forbehalla sig rétten att efter eget skon utesluta leverantdrer som uppfyllt
ett av de numrerade och med fet stil markerade skall-kraven for att leveran-
toren ldmnat ett krav okommenterat (nér detta “kommenteringskrav” 1 sig
inte #r ett uttryckligt skall-krav) strider likas& mot likabehandlingsprinci-
pen och innebir att Finansinspektionen tilldgnat sig ett icke obetydligt sub-
jektivt utrymme vid provningen av de olika anbudsgivarna. Slutligen ska
tilliggas att Finansinspektionen per telefon uppgivit att ingen leverantor
har kommenterat alla stillda krav. Andé har Finansinspektionen antagit ett
anbud. Detta i sig strider mot de grundldggande principerna for offentlig
upphandling.

Canvisa anser slutligen att konsekvensen av Finansinspektionens felskriv-
ning i tilldelningsbeslutet #r att underrittelsen méaste betraktas som om den
aldrig limnats. I tilldelningsbeslutet har angivits att Canvisa inte uppfyllde
krav nummer 22. Vid telefonsamtal med upphandlingsansvarig p4 Finans-
inspektionen har dock uppgivits att det &r krav nummer 21 som Canvisa
inte uppfyller och att tilldelningsbeslutet séledes innehéaller en felaktig
hénvisning till krav nummer 22. Det var Canvisa som per telefon kontakta-
de Finansinspektionen den 27 september 2010 for att efterhora pa vilket
satt som Canvisa inte hade uppfyllt krav nummer 22. Det var vid det tele-
fonsamtalet som Finansinspektionen upptéckte att tilldelningsbeslutet var
felaktigt och per telefon underrittade Canvisa om att det var krav nummer

21 som Canvisa inte hade uppfyllt.
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Finansinspektionen bestrider yrkandet om ingripande enligt LOU och
anfor att for det fall rétten finner att upphandlingsprocessen behéftats med

fel yrkar Finansinspektionen pa mdjlighet att vidta réttelse.

Finansinspektionen yttrar sig enligt foljande. Finansinspektionen har inte
brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller i nigon
annan bestimmelse i nimnda lag. Samtliga EG-rittsliga principer har f5ljts
av Finansinspektionen. Finansinspektionen har vid upphandlingen och vid
kvalificeringen av anbuden behandlat leverantorerna pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfort upphandlingen och kvalifice-
ringen pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingen har Finansinspektionen &ven
iakttagit proportionalitetsprincipen. Upphandlingsprocessen har varit forut-
sigbar och 6ppen och underlaget har varit transparent. Finansinspektionens
kvalificering har varit objektiv och de anbudsgivare/anbud som inte upp-
fylit stillda skall-krav har inte gatt vidare till utvardering. Canvisa har inte
visat att bolaget har 1idit skada pa grund av Finansinspektionens bedém-

ning.

Vad giller stillt skall-krav nummer 21 konstaterar Finansinspektionen att
kvalificeringen gav vid handen att ett flertal anbudsgivare inte uppfylide de
stallda kraven. Canvisa var en av de tre anbudsgivare som inte kvalificera-
de sig p.g.a. att skall-krav 21 inte var uppfyllt d4 ingen kommentar sdsom

ett ja eller nej eller pa annat sétt fanns att utldsa i anbudet.

I enlighet med anbudsforfragan, punkt 1.3.2, framgar tydligt att sk. skall-
krav ar de villkor som maéste vara uppfyllda for att fa delta i en anbudsgiv-
ning. Detta innebér att Finansinspektionen varit tydlig i anbudsforfrégan
om vad som krévs for att vara med i en anbudsgivning, dvs. att samtliga
kvalificeringskrav (skall-krav) maste uppfyllas for att inte uteslutas. Kravet

4r bade uttryckt som ett skall-krav och skrivet i fet stil, anbudsgivaren més-
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te da pa nigot sitt svara/kommentera kravet sé att det kan anses vara upp-
fyllt eller inte. Precis som Canvisa sjalvt uppger s anges det i anbudsfor-
fragan punkt 2 att “anbudsgivaren skall kommentera samtliga stéllda krav,
dven sddana som anbudsgivaren in kan uppfylla. Om stillt krav inte kom-
menteras dger FI ritt att tolka detta som att kravet inte 4r uppfyllt”. Denna
information dr tydlig och klar. Det &r i detta ovisentligt huruvida upplys-
ningen i sig dr tryckt i fet stil eller inte. Canvisa hade, liksom samtliga le-
verantdrer, mojlighet att innan inlimning av anbudet fréga Finansinspek-
tionen hur underlaget skulle tolkas. Finansinspektionens information om
vikten av att kommentera stéllda skall-krav och informationen om att skall-
krav #r de villkor som maste vara uppfyllda for att fi delta i en anbudsgiv-
ning ger en klar och objektiv bedomning av hur anbuden ska hanteras ut-

ifran de krav som stillts.

‘Vad giller frigan om bevis har detta enbart krévts nér anbudsgivaren har
haft att redovisa ett kravs uppfyllande eller inkomma med handling som
styrker att kravet &r uppfyllt. Beviset i sig &r ingen forutséttning for fore-

komsten av ett skall-krav.

Samtliga skall-krav &r numrerade for att underldtta for anbudsgivaren sa att
denne inte ska missa att kommentera nigot krav. Punkt 1.3.1 ”Sekre-
tess/offentlighet i upphandlingsérenden” mojliggor for anbudsgivaren att
begira sekretess for uppgifter angdende kénsliga afféirs- och driftsforhal-
landen i anbudet. For det fall anbudsgivaren vill utnyttja denna méjlighet

ska anbudsgivaren uppfylla skall-krav la.

Finansinspektionen har saledes tilthandahallit ett 6ppet och transparent
forfragningsunderlag dér skall-kraven & markerade, numrerade samt dér
det anges foljden av att inte uppfylla s.k. skall-krav. Canvisa har trots Fi-

nansinspektionens tydlighet avseende skall-kraven inte pd négot sétt i sitt
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anbud angett att skall-kravet &r uppfyllt. Finansinspektionen kan inte ldg-

gas Canvisas misstag till last.

Canvisa uppger att vissa anbudsgivare fick mojlighet att komma in med
fortydligande. Finansinspektionen gav denna méjlighet till anbudsgivare
som godkint ramavtalet, som bland annat anger villkor vad géller underle-
verantdrer, men inte uttryckligen kommenterat skall-kravet om underleve-
rantorer i anbudsforfragan. Finansinspektionen bedémde att anbudsgivarna
uppfyllt kraven d& de godkéint ramavtalet, dock fanns utrymme for att be
om fortydligande. Denna méjlighet fanns inte avseende Canvisa. Vissa
anbudsgivare fick méjlighet att fortydliga informationen i sina anbud. For-
tydligandena avsag kraven for ”Underleverantorer och nétverk”, krav 18
och 19 i forfragningsunderlaget. Dessa krav for underleverant&rer och nét-
verk aterspeglas dven i en bilaga till forfrégningsunderlaget, avtalsutkastet
(de kommersiella villkoren), avsnitt 16 “Underleverantorer”. Samma krav
aterfanns foljaktligen pa tva stillen. Avtalsutkastet hade godkénts av an-
budsgivarna genom att de har uppfyllt skall-krav 26. Det forelag séledes en
oklarhet i vad anbudsgivaren avsett varfor Finansinspektionen bad anbuds-
givarna att fortydliga kraven 18 och 19. Det skall- krav som Canvisa inte
uppfylide, skall-krav 21, &terfinns endast pa ett stille i forfrégningsunder-
laget. Finansinspektionen har inte funnit ndgon information i anbudet som
pévisar att kravet dr uppfyllt, varfor utrymmet for att begéra komplettering

inte fanns.

Finansinspektionen vitsordar det faktum att det i tilldelningsbeslutet fore-
kom en felskrivning varvid skall-krav 21 bendmndes skall-krav 22. Dock
hinvisar kravet till Skatteverket vilket dr korrekt. Denna felskrivning méste
anses vara ovidkommande vid rittens provning. Felskrivningen var uppen-
bar och medforde inte nigra svarigheter for anbudsgivarna att tolka vad
som avsdgs. Canvisa anfor sjilv att man tog kontakt med Finansinspektio-

nen och patalade denna uppenbara felskrivning. Denna omsténdighet har



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 41286-10
I STOCKHOLM

Allménna avdelningen

varken paverkat kvalificeringen, utvérderingen, tilldelningsbeslutet eller
nagon annan aspekt av upphandlingsprocessen. Finansinspektionen anser
att detta fel &r ringa och inte kan foranleda bedémningen att Canvisa inte

har underrittats om tilldelningsbeslutet.

UTREDNINGEN I MALET

I Anbudsforfragan med forfragningsunderlag anges under punkt 1.3.1
»Sekretess/offentlighet i upphandlingsdrenden” bl.a. foljande.”Om an-
budsgivaren anser att de uppgifter som ldmnats i upphandlingsdrendet
uppfyller vad som erfordras for kommersiell sekretess, kan anbudsgivaren
skriftligen inkomma med begdran om sadan. Sadan begdran ska innehdlla
precisering av vilka uppgifter som avses samt vilken skada som skulle
dsamkas anbudsgivaren om uppgifterna rdjs. Till detta ska (1) de sdrskilda
anledningar som foranleder sekretessbegdran anges.

I samma bilaga punkt 1.3.2 "'Ska-krav och bér-krav” anges bl.a. féljande:
Sa kallade ska-krav dr de villkor som mdste vara uppfyllda for att fa delta
i en anbudsgivning. Bor-krav dr viktiga att uppfylla da de anvdnds for att
utvdrdera anbuden.

-Bifoga redogérelse for att kravet dr uppfyllt Bevis 1"

I samma bilaga punkt 2 " Administrativa bestdmmelser” anges bl.a. foljan-
de:

Anbudet ska (9) innehdlla: -
1. Anbudsgivares eget brev innehdllande en sammanfattning av det
anbudsgivaren sdrskilt vill framhalla i anbudet.
2. Anbudsgivares svar pd FI:s ovriga krav bevisen 1-18

Vidare gdller att:

e For att sdkerstdlla lika behandling och underldtta utvirdering av
anbudet bér anbudsgivaren félja dispositionen i detta forfrag-
ningsunderlag. Anbudsgivaren ska kommentera samtliga stdllda
krav, dven sédana som anbudsgivaren inte kan uppfylla. Om stallt
krav inte kommenteras dger FI rdtt att tolka detta som att kravet
inte dr uppfyllt.

I forfragningsunderlaget anges under punkt 3.1.1 "Krav pd regi'strering,
skatter m.m.” bl.a. foljande:



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 41286-10
1 STOCKHOLM
Allménna avdelningen

For att styrka ovan angivna punkterna 1-3 ska (11) foljande dokument
fllas i och sdndas med anbudet.

- Kopia pd vid anbudstillfillet gallande registreringsbevis for an-
budsgivande foretag, utfardat av behorig officiell myndighet.
Bevis 1

Ovanstdende dokument, som beskriver anbudsgivarens och eventuell un-
derleverantors finansiella och ekonomiska stdllning, tekniska formdga och
kapacitet ska ldggas till anbudet eftersom det ligger till grund vid FIs
utvdrderingsarbete.

FT kan vid behov komma att begdra att anbudsgivaren kommer in med yt-
terligare uppgifter vilket anbudsgivaren da ska sdnda in. FI kan dven
komma att verifiera foretagsuppgifier hos kreditvirderingsforetag. Om det
vid sddan kontroll framkommer att ndgot av kraven i punkt 1-3 ovan inte
dar uppfyllt kommer anbudsgivaren att uteslutas.

I forfragningsunderlaget punkt 3.1.5 "Skatteverket” anges bl.a. foljande:

Som ett led i bekdmpningen av ekonomisk brottslighet samarbetar FI med
Skatteverket i denna upphandling, anbudsgivare kommer att kontrolleras

med hjdlp av skatteverket och anbudsgivare ska (21) vara behjdlpliga vid
eventuella forfragningar. Dessa kontroller kommer att forilopa under av-
talsperioden jimte vinnande anbud.

I samma bilaga punkt 3.1.6 " Personal, utbildning och kompetens”: Arbetet
ska (22) utforas av personal med relevant utbildning och kompetens. Alla
arbetsmoten sker pé svenska, goda kunskaper i det svenska sprdket dr ett
krav.

- Bifoga redogdirelse for att kravet dr uppfyllt. Bevis 7

I anbudsforfrdgan punkt 7" Kommersiella villkor” anges bl.a. foljande:
Avtalet som kommer att tecknas ska utgéras av en huvudtext med allmdnna
villkor samt bilagor. Innehdllet i denna huvudtext med allmdnna villkor
framgdr av texten nedan. Anbudsgivaren ska (26) godkinna avialet.

I de fall som anbudsgivarens egna allmdnna villkor bildgges anbudet
kommer FI tolka det som att de foreslagna villkoren i forfragningsunderla-

get inte accepteras i ndgon del.

- Bifoga redogorelse for att kravet dr uppfyllt. Bevis 18
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket LOU (i dess lydelse innan den 15 juli 2010)
tillimpas endast 15 och 16 kap. i frédga om offentlig upphandling som
1. avser tjénster enligt bilaga 3 (B-tjénster)
2. avser andra kontrakt, vars vérde understiger de troskelvir-
den som anges i lagen, ,
3. gors pé forsvarsomrédet och som avser varor eller tjdnster
som omfattas av artikel 296 1 EG-fordraget, eller
4. omfattas av sekretess eller andra sérskilda begriinsningar
med hénsyn till rikets sékerhet.

Enligt 15 kap. 2 § andra stycket LOU (i dess lydelse innan den 15 juli
2010) tillampas vid offentlig upphandling enligt detta kapitel dven 1 kap.,
2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I'15 kap. 12 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far till&ta
att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbu-
det.

Myndigheten fir begéra att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrénsning.

Enligt 16 kap. 2 § LOU (i dess lydelse innan den 15 juli 2010) ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan
rdttelse har gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada.

Forvaltningsradttens bedomning

I mélet 4r frdga om en offentlig upphandling som gors genom ett férenklat
forfarande. For upphandlingen, som p&borjats fére den 15 juli 2010, giller
bestdmmelserna i 15 kap. LOU i dess da géllande lydelse. Enligt 1 § andra
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stycket i detta kapitel 4r &ven bl.a. 1 kap. 9 § LOU tillamplig vid upphand-

lingen.

De grundlidggande principer som séledes ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om iclce;diskx’iminering, likabehandling, trans-
parens, proportionalitet och dmsesidigt erkdnnande. Transparensprincipen
innebér att upphandlingsprocessen ska kinnetecknas av forutsebarhet och
Oppenhet. Forfragningsunderlaget ska vara klart och tydligt och innehélla
samtliga krav avseende det som ska upphandlas. Férfragningsunderlaget
far inte innehélla motségelsefulla krav eller forutséttningar. Av principen
om 1ikabehandling av leverantorer foljer att samtliga anbud ska vara i
overensstimmelse med bestdmmelserna i forfragningsunderlaget for att
sékra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Likabehandling
och icke-diskriminering forutsitter att anbudsgivare behandlas lika i alla
skeden av anbudsférfarandet. Prévningen i férvaltningsritten utgér en kon-
troll av om det pa grundval av vad s6kanden har framf6rt i méalet finns an-
ledning att vidta sddana atgdrder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sékanden kan visa att han lidit
skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOU.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50' uttalat att de skiftande férhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trads for ndr. Av domen f6ljer ocksé att kraven for att anse ett upphand-

lingsforfarande strida mot dessa principer numera maéste stéllas relativt

hogt.
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Forfragningsunderlaget

Canvisa har gjort gillande att forfragningsunderlagets utformning brister i
forutsidgbarhet och transparens vad géller vilka krav som utgor skall-krav
och hur dessa krav ska tolkas. Canvisa har papekat att samtliga skall-krav i
forfragningsunderlaget &r méarkta med fet stil, medan kravet att kommente-
ra samtliga stillda skall-krav inte &r markerat med fet stil. Canvisa har ock-
s& papekat att vissa fetmarkerade skall-krav heller inte har numrerats och
slutligen att skall-kravet om sekretess synes svirt att uppfylla. Finansin-
spektionen har 4 sin sida gjort géllande att man foljt alla grundldggande
principer och varit tydlig i anbudsforfragan, att det &r ovisentligt om upp-
lysningen i sig 4r tryckt i fet stil eller inte och att Canvisa, liksom samtliga
leverantorer, hade mdjlighet att innan inldmning av anbudet friga Finans-

inspektionen hur underlaget skulle tolkas.

Forvaltningsritten finner att det forhallandet att skall-kraven i forfrag-
ningsunderlaget oftast skrivs med fetstil men ibland med vanlig stil, att
numrering av skall-kraven ibland saknas och vidare att ndgot skall-krav
synes motsigelsefullt, exempelvis det om sekretess, gor att forfrignings-
underlaget inte kan ségas vara klart och tydligt. Det maéste darfor anses
strida mot principerna i LOU. Detta har medfort att Canvisa har lidit eller

kan komma att lida skada.

Kompletteringar m.m. -

Canvisa har gjort gillande att Canvisas anbud har blivit uteslutet frén vida-
re utvirdering for att det inte uppfyllde ett krav som inte uttryckligen angi-
vits vara ett s.k. skall-krav och vidare att Finansinspektionen berett andra
anbudsgivare méjlighet att komplettera sina anbud och att Finansinspek-
tionen ddrigenom har agerat 1 strid med LOU:s principer om forutségbar-

het, transparens och likabehandling. Canvisa har dven ansett att det forhal-
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landet att Finansinspektionen har forbehallit sig rétten att efter eget skon
utesluta leverantérer som uppfyllt ett av de numrerade och med fet stil
markerade skall-kraven for att leverant6ren ldmnat ett krav okommenterat
(nir detta "kommenteringskrav” i sig inte dr ett uttryckligt skall-krav) stri-
der mot likabehandlingsprincipen och innebér att Finansinspektionen till-
Adgnat sig ett icke obetydligt subjektivt utrymme vid prévningen av de olika
anbudsgivarna. Canvisa har slutligen gjort géllande att ingen av anbudsgi-
varna har uppfyllt samtliga skall-krav. Finansinspektionen & sin sida har
ansett att man foljt de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU vid
kvalificeringen och varit objektiv och d& funnit att de anbudsgivare/anbud
'som inte uppfyllt stillda skall-krav inte har gatt vidare till utvérdering,
dock att anbudsgivare som godként ramavtalet men inte uppfyllt skall-
kravet om underleverantrer fatt mojlighet att fortydliga informationen i

sina anbud eftersom samma skall-krav aterfanns pa tva stillen.

Den viisentliga frigan i denna del & om Finansinspektionen gett vissa an-
budsgivare mdjlighet att komplettera sina anbud medan andra inte fatt den
méjligheten. Finansinspektionen har gett en forklaring till vad som skett.

D4 Canvisa inte har visat genom nagot konkret exempel pé otilldten kom-

plettering finner forvaltningsritten inte visat detta strider mot principerna i
LOU.

Felskrivningen i tilldelningsbeslutet

Canvisa har hivdat att konsekvensen av Finansinspektionens felskrivning i
tilldelningsbeslutet #r att underrittelsen maste betraktas som om den aldrig
lamnats. Canvisa anfor i huvudsak foljande. Det var Canvisa som per tele-
fon kontaktade Finansinspektionen och underrittade Finansinspektionen
om felskrivningen. Finansinspektionen anf6r att detta fel &r ringa och inte
kan foranleda beddmningen att Canvisa inte har underréttats om tilldel-

ningsbeslutet. Forvaltningsritten finner att felskrivningen inte kan innebéra
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att underrittelse om tilldelningsbeslut inte &r att anse som l&mnad. Finans-

inspektionen far anses ha ldmnat erforderlig underrittelse.
Val av ingripande

Forvaltningsritten har funnit att f6rfragningsunderlaget varit oklart och
otydligt och att det darfor strider mot de grundldggande principerna i LOU

och att Canvisa har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsritten kan, oavsett hur part utformar sitt yrkande i upphand-
lingsprocessen, vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den ska réttas. Parten disponerar séledeé inte 6ver vilken atgérd
som slutligen blir aktuell for det fall en ansdkan om ingripande enligt LOU
bifalles. Fraga i mélet blir sdledes huruvida upphandlingen ska goras om

eller om det &r tillrickligt att enbart vidta réttelse.

Vid bedémningen av vilken atgérd som bor tillgripas géller vidare att mer
ingripande tgérder 4n vad som dr nddvandigt inte bor vidtas. Om ett fel
hénfor sig till det konkurrensuppsékande skedet och ddrmed péverkat leve-
rantorers forutsdttningar for att 1amna eller utforma sina anbud talar detta
for att upphandlingen bor goras om. Om felet i stéllet hanfor sig till leve-
rantSrskvalificeringen eller anbudsutvirderingen torde emellertid rittelse
ofta vara en tillrdcklig atgérd. Mot bakgrund av att forfrAgningsunderlaget
enligt forvaltningsritten inte uppfyller kravet pa transparens finner forvalt-
ningsritten att réttelse inte kan ske. Anstkan om §verprévning ska dérfor

bifallas och upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAG ibﬂaga (DV 3109/1A LOU).

Barbro Lundholm
Radman

Foredragande har varit Charlotte Welwert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Svetklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dar klaganden kan

nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om néigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mAalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mal om &verprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
dvetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
frvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



