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BAKGRUND

Forsvarets Materielverk (FMV) genomfor en dppen upphandling av Statligt
Ramavtal Mébler — AV Inredning med beteckning 316692 — AI736328.
Upphandlingen sker inom ramen for f6rordning (1998:796) om statlig in-
kopssamordning. Utvérdering skall utforas och ramavtal tilldelas per upp-
.. handlingsomrade. Av forfragningsunderlaget framgar att avtal kommer att
tecknas med max fyra anbudsgivare. Aktiebolaget Tabula (Tabula) ldmnade
anbud i upphandlingen. Enligt meddelande om tilldelningsbeslut av den 8

| maj 2008 har FMV valt att teckna avtal med en annan leverantor.
YRKANDE M. M.

Tabula ansoker om éverprovning av upphandlingen. Bolaget yrkar att ldns-
ritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst efter réttelse gjorts pé sé
vis att Tabulas anbud skall beaktas vid utvérderingen, i andra hand yrkar
Tabula att upphandlingen skall géras om. Tabula yrkar aven att lansritten
interimistiskt beslutar att den otillitna upphandlingen inte far avslutas innan
négot annat har beslutats. Till stod for sin talan anfor Tabula bl.a. foljande.
Tabula har vid anbudstillfillet uppfylit samtliga skall-krav och har ddrmed
felaktigt uteslutits frin upphandlingen. Genom detta har FMV brutit mot 1
kap. 4 § LOU. Vidare strider FMV:s upphandlingsforfarande mot transpa-
rens- och proportionalitetsprinciperna. I ett meddelande om tilldelningsbe-
slut avseende upphandlingen har FMV angivit att Tabulas anbud inte upp-
fyller uppstillt skall-krav for 21 positioner. Skélet hartill anges vara att Ta-
bula (i) inte uppfyllt krav pa positionerna Al.1, A1.2, Al.3,A3.1, Ad.1,
A5.1 for sikerhet och hallfasthet SS-EN 14434 enligt teknikkraven, (ii) inte
uppfyllt stillda antdndlighetskrav for positionerna C1.1,C2.1,C3.1 och
D1.1 enligt SS-EN 1101, ISO 6940 samt (ii1) inte inkommit med provnings-
forteckning eller provningsprotokoll for positionerna C1.2, C2.2 och C3.2.
Betriffande antindlighetskrav for produktomréde C och D — filmduk/OH-
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yta hade Tabula redan vid anbudstillfallet och har alltjamt giltiga intyg som
visar att dessa krav uppfylls. Tabula har fyllt i en provningsforteckning och
angivit bl.a. de ovan angivna positionerna och intygat att samtliga uppgifter
i provningsforteckningen ar godkénda utan forbehall enligt av FMV stéllda
krav. Provningsforteckning skulle inte skickas med anbud utan skulle vara
FMV tillhanda senare. Det framgér av forfrigningsunderlaget att bedom-
ningen i vissa fall sker genom att dokumentation som styrker kravuppfyll-
nad efterfrgas. De aktuella antindlighetsintygen har dock aldrig efterfra-
gats. Tvirtom uppmanades Tabula av FMV vid ett telefonsamtal att inte
inkomma med intyg och provningsprotokoll. FMV har begért in fortyd-
ligande av anbudsgivarna och begirt in samtliga rapporter, daribland prov-
ningsforteckning, provningsrapport P501786A och fortydligande angéende
paket G1, G2 och G3. Tabula har efterkommit FMV:s begédran. FMV har
dock inte vid nagot tillfalle efterfrigat fortydligande i form av de aktuella
antindlighetsintygen. Tabula har darfor inte haft ndgon skyldighet att Iamna
in dem for att anses ha uppfyllt skall-kravet. FMV har sedan provningsfor-
teckningar lamnats in begirt fortydligande och begért in samtliga rapporter
av anbudsgivarna. Tabula efterkom begéran. FMV har dérefter begart ytter-
ligare fortydliganden och begirt in provningsrapport P501786A, som Tabu-
la limnade in. FMV har dock inte vid ndgot tillfdlle efterfragat de aktuella
antindlighetsintygen. Tabula har inte haft ndgon skyldighet att 1dmna in
dem for att anses ha uppfyllt skall-kravet. I vart fall har Tabula haft fog for
att utgd fran att Tabulas Forsikran om att skall-kraven &r uppfyllda har ta-
gits for god. Tabula har inte i sin provningsforteckning specifikt angivit
»(1.2, C2.2 och C3.2”. Dessa positioner framgér dock av Tabulas produkt-
blad och det ar saledes helt klart att dessa har offererats. I blanketten ”Prov-
ningsforteckning” skall anbudsgivarna lista produkter med pro-
duktnr/produktnamn, det ar sdledes inte nigot krav att positioner anges med
beteckning C1.2 och liknande. Tabula gor i andra hand gallande att om det
skulle finnas ett krav pa att ange produkterna med beteckning C1.2 osv. sé

utgdr Tabulas underlatelse dérav en uppbenbar felskrivning och borde kun-
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na rittas. Betriffande skall-krav angéende slagtest framhaéller Tabula att de
har 14tit prova offererade produkter hos Statens Provningsanstalt. I provet
enligt den aktuella standarden ingick flera moment, varav ett utgjordes av
ett s.k. slagprov. Produkterna klarade inte slagprovet. Det gjorde inte heller
den vinnande anbudsgivarens produkter, och enligt Tabula finns det inte
nigra motsvarande produkter p& den svenska marknaden som klarar slag-
testet. CEN, The European Comittee for Standardisation, har sedan flera &r
tillbaka behandlat frigan att det inte finns ndgot behov av att de aktuella
produkterna skall klara ett slagprov. CEN har redan fére anbudstillfallet
beslutat att ta bort momentet med slagprov vilket innebér att SS
14434:2004 sedan dess inte dverensstimmer med europeisk standard. Vida-
re anfor Tabula att den EG-rittsliga proportionalitetsprincipen innebir att
regler och krav skall tolkas i ”funktionella termer”, dvs. det &r den praktiska
tillampningen och &tgérdens effekter vid den enskilda upphandlingen som
skall beddmas. I forevarande upphandling medfor kravet pa att anbudsgiva-
ren skall ha 21 godkinda positioner en negativ effekt genom att det stanger
ute anbudsgivare som inte arbetar med bred produktkatalog. Framforallt
mindre foretag utesluts siledes frén upphandlingen. Endast tva anbudsgiva-
re formadde att avge anbud i denna upphandling. Tabula har fatt veta att
minst tva konkurrerande leverantorer valt att inte avge ndgot anbud pa
grund av de 1angtgéende kraven. Detta innebér att FMV inte genomfort
upphandlingen pa ett affdrsméssigt sétt. Avtal har tilldelats endast en leve-
rantér, vilket i sig kan ifrigasittas mot bakgrund av principer bakom regeln
om ldgst antal aktdrer vid ramavtal enligt 5 kap. i nya LOU. Upphandlings-
forfarandet har inte varit forutsebart pé ett sétt som krivs i all offentlig
upphandling. I forfrégningsunderlaget har angivits direkt motsédgelsefull
information. Genom att begira *fortydligande” pa det sitt som FMV har

gjort har Tabula vilseletts.

Linsritten beslutade den 16 maj 2008 att upphandlingen inte far avslutas

innan nagot annat har beslutats.
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FMYV bestrider Tabulas yrkande i dess helhet och anfor i huvudsak foljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med det grundldggande kravet pa
affarsmassighet och de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. [
vart fall har inte nagot brott mot LOU eller de grundldggande principerna
medfort att Tabula lidit eller kan komma att lida skada. FMV har i denna
upphandling begirt att det som en del av anbudet skall sdndas in en prov-
ningsforteckning, och inte nagra provningsrapporter. I provningsforteck-
ningen skall anbudsgivaren per rad ange offererad produkt, dess position
samt rapportnumret for den provningsrapport som bevisar att stdllda teknis-
ka skall-krav r uppfyllda for offererad produkt. I Tabulas fal har foljande
hént i kronologisk ordning (med relevans for positionerna C1.1,C2.1,C3.1
och D1.1):

e  Tabula inkom i tid med en undertecknad provningsforteckning 2008-03-28

e FMV har 2008-04-02 begirt att Tabula (och samtliga andra anbudsgivare) ska
inkomma med samtliga provningsrapporter som fortecknas med provnings-
nummer i anbudets provningsférteckning

o  For aktuella positioner inkom Tabula 2008-04-08 med bl.a. ett dokument med
nummer P801906E. Detta var ett utlatande fran SP (Statens provningsinstitut),
inte en provningsrapport vilket FMV begért. Limnat intygande var saledes
osant. Tabula har intygat att samtliga uppgifter i provningsforteckningen &r rik-
tiga, inklusive provningsrapportens nummer.

s FMYV begirde 2008-04-18 ater igen in provningsrapportern P501786A for ak-
tuella positioner

e Tabula inkom 2008-04-24 med provningsrapport P501786A. Av denna kunde
FMV konstatera att skall-kravet pa antandlighet inte var uppfyllt for positio-
nema C1.1, C2.1, C3.1 och D1.1. Av provningsrapporten framgick inte ens att
detta var provat.

Tabula har fyllt i provningsforteckningen felaktigt. FMV:s forfragningsun-
derlag har varit transparent. FMV har f61jt forfrigningsunderlaget. FMV
har dessutom givit Tabula en extra chans d& Tabula pa forsta begéran inte
skickade in begirda uppgifter. Nagon uppenbar felskrivning betraffande
positionerna C1.2, C2.2 och C3.2 anser FMV inte foreligger. FMV kan inte
och har ingen skyldighet att forscka gissa eller dra slutsatser om att prov-

ningsrapporter finns trots att de inte fortecknats. Vidare géller for upphand-
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lingen den standard som var giltig vid anbudstillfillet. Eventuella dndringar
efter anbudsdagen &r irrelevanta i denna upphandling. Enligt FMV:s upp-
fattning r momentet med slagprov inte borttaget i standarden. FMV bestri-
der att upphandlingen skulle strida mot principen om affarsmassighet, pro-
portionalitetsprincipen och transparensprincipen. Att stélla krav pa att pro-
dukterna som upphandlas skall folja de europeiska standarder som finns
anser FMV inte ar att stilla for hoga krav. I forfrigningsunderlaget ar det
tydligt angivet vilka dokument som skall skickas in och vid vilka tidpunkter
detta skall ske.

[ yttrande av den 29 maj 2008 anfor Tabula i huvudsak foljande. FMV:s
pastéende om att Tabula lamnat osant intygande saknar grund. Utlatandet
med nr PS01906E har limnats av Statens Provningsanstalt med anledning
av att Tabula begirt ett sddant utlétande betrdffande den tidigare provnings-
rapporten P501786A. Utldtandet med nr P801906E 4r baserat pa provnings-
rapporten P501786A. FMV begirde in provningsrapporten P501786A. for
aktuella positioner och rapporten har lamnats in. Tabula tillstér att giltig-
hetstiden for provningsrapporten nr 10582-02 (omfattande positionen D1.1)
har gétt ut, ndgot som Tabula till f6ljd av ett klart forbiseende inte har upp-
mirksammat. Tabula har tidigare erhéllit en provningsrapport nr 12739 som
omfattar positioner C2.1, C2.2, C3.1 och C3.2. Vidare har Tabula tidigare
erhllit en provningsrapport nr 154270 som omfattar positionerna C1.1 och
C1.2. Tabula innehar alltsd godtagbara bevis for antindlighetskravet for de
sex positionerna C2.1, C2.2, C3.1, C3.2, C1.1 och C1.2. Tabula har intygat
detta genom att skriva under och skicka in provningsforteckningen. FMV
har inte haft ritt att stryka dessa positioner frén Tabulas anbud. Betréffande
provningsforteckningen anfor Tabula f5ljande. Att Tabula inte uttryckligen
har angivit positionerna C1.2, C2.2 och C3.3 i provningsforteckningen sak-
nar betydelse for beddmningen av huruvida skall-kravet 4r uppfyllt. Tabula
har offererat produkter motsvarande dessa positioner vilket framgar av Ta-

bulas anbud. Med hinsyn till att produktnamn motsvarar offererade produk-
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ter for samtliga de aktuella C-positionerna skall Tabula anses ha uppfyllt
FMV:s krav. Av produkternas bendmning och beteckning framgér att de
omfattas av de i provningsprotokollet redovisade provningsrapporterna.
Négon gissning eller liknande fr&n FMV:s sida har inte varit nddvéndig.
FMV:s krav pa att resultat maste uppnas for minst 21 positioner for att ut-
virdering skall utforas liksom kravet pa godként s k slagprov strider mot
proportionalitetsprincipen. Principen innebér att alla atgérder som vidtas
skall vara bade nédvindiga och limpliga med hansyn till de mal som efter-
strivas. Syftet med den statliga inkgpssamordningen r att de avropande
statliga organisationerna skall ha mojlighet att pa ett effektivt satt anskaffa
varor utan att sjilva gora egna upphandlingar enligt LOU, detta framgar av
forfragningsunderlaget s. 2. FMV:s krav angdende minst antal offererade
positioner leder inte nddvandigtvis till de bésta, billigaste och effektivaste
upphandlingarna. FMV:s krav har lett till ett resultat ddr enbart en anbuds-
givare har kommit med till utvérderingen, varfor ndgon utvérdering inte har
gjorts. D4 den uppskattade omfattningen av ramavtalet ar ca 34 mkr ar detta
knappast ett resultat som &r billigast och bést for skattebetalamna. Upphand-
lingen kan saledes betraktas som ett misslyckande. Vidare ar kravet inte
heller nodvandigt for att uppné syftet med upphandlingen. Det dr mot bak-
grund av upphandlingens resultat uppenbart att kravet pa 21 positioner har
utestingt mindre leverantdrer, sdsom bl.a. Tabula. T foregéende upphand-
ling uppstalldes inte kravet p& motsvarande sitt och det var fyra leveranto-
rer, daribland Tabula, som tecknade ramavtal med FMV. Tabula hanvisar
till ett anforande av avdelningschef Peter Lindblom vid Konkurrensverket.
anforandet nimns att ett krav pa att en leverantor, for att kunna komma i
friga, maste kunna leverera 60 — 70 procent av efterfrdgat sortiment ute-
stinger manga sma och medelstora foretag. FMV:s krav i forevarande upp-
handling innebér att 75 procent méste kunna levereras. Det bor 1 samman-
hanget dven uppmérksammas att i forordningen (1998:796) om statlig in-
kopssamordning stdlls ett krav pa att smé och medelstora foretags mojlighe-

ter att delta i upphandlingar skall beaktas. Vad géller skrivtavlor anger
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FMYV i kravspecifikationen i forfragningsunderlaget, Bilaga 1, Teknikkrav,
s 3, att dessa skall uppfylla ett antal punkter i SS EN 14434:2004. Punkt 7
géller endast whiteboards. Enligt punkt 7.4 skall tavlan utsattas for 7slag”
av en metallvikt, det sk. slagprovet. Tavlan laggs pa platt yta varefter ett
fargat karbonpapper 1aggs pé tavlan. Hérefter slépps en metallvikt med en
diameter pé 4,28 cm och en vikt pa 0,324 kr ned pa fem olika stéllen pa
tavlan. Proven kan utforas pa tre olika nivéer. P4 niva 2, vilken FMV har
valt att kriva r avstandet mellan metallvikten och tavlan 50 cm. For att
klara slagproven maste samtliga fem avtryck som stenen ldmnar vara mind-
re &n 0,8 cm. Syftet med tekniska beskrivningar skall vara att mojliggora en
bedémning om produkten uppfyller det av den upphandlande enheten av-
sedda sndamalet. Det handlar hir om skrivtavlor som skall anvindas i of-
fentliga lokaler vid utbildning. Tavlorna skall handhas av vuxna. Situatio-
nen hade kanske varit en annan om tavlorna skulle anviindas i ett klassrum
f5r mindre barn. Kravet pa slagprov har fatt effekten att Tabula, liksom
ovriga anbudsgivare, har fatt positionerna som avser whiteboards strukna
fran sina anbud. Det finns enligt Tabula inte nagra whiteboards pé den
svenska marknaden som klarar slagprovet pa nivd 2. Vid FMV:s tidigare
upphandling fanns inte nimnda slagprov med i svensk eller europeisk stan-
dard. Det har savitt Tabula kénner till inte framforts nagra klagomal pé de
tavlor som levererats inom det forra ramavtalet. Kravet har ocksa resulterat
i att berdrda statliga organisationer inte kan avropa whiteboards frén ramav-
tal med vinnande anbudsgivare. FMV hade for avsikt att ingd ett s kallat
parallellt ramavtal med upp till fyra leverantorer. Resultatet har dock blivit
att FMV enbart har en leverantor att tillga. Att ingé ramavtal pa ett satt som
FMV har gjort i forevarande fall strider mot principen om affarsméassighet.
Forfragningsunderlaget har 1 vrigt inte varit forutsebart. I forfragningsun-
derlaget, s. 8 anges betriffande provning av skall-krav bl.a. foljande. 71 de
fall ett svar pa ett skall-krav &r motsigelsefullt eller kombinerat med ett
villkor for svarets giltighet pé négon plats i anbudet, eller att svar uteldmnas

kan skall-kravet komma att bedémas vara ej uppfylit.” Detta dr inte forutse-
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bart for anbudsgivare. Skall-krav &r givna och den upphandlande enheten
har inte nigon mojlighet att géra ndgon fri bedomning av huruvida de ar
uppfyllda. Transparensen brister &ven betraffande nar provningsforteckning
skall vara inlimnad samt nir provningskraven skall vara uppfyllda. Tid-
punkten for provningskravens uppfyllande &r en kritisk tidpunkt i upphand-
lingen och méste anges helt entydigt. Sammanfattningsvis anser Tabula att
varken forfragningsunderlaget eller den kommunikation med anbudsgivarna
och de dvriga instruktioner som FMV har gett har varit tillrackligt tydliga
for att anbudsgivare, och diribland Tabula, skulle kunna klart och tydligt
veta vad som galler. Det har medfort att Tabula inte fatt mdjlighet att ut-
forma sitt anbud pa ett optimalt sétt och inte heller kunnat i férvdg bedoma

vilka krav som stéildes i upphandlingen.

FMV har i yttrande av den 5 juni 2008 bl.a. anfort foljande. Tabulas anbud
utesldts inte fran upphandlingen pd grund av att Tabula angivit felaktigt
provningsrapportnummer utan dérfor att Tabula inte uppfyllda skall-kravet
pé antindlighet for positionerna C1.1, C2.1, C3.1 och D1.1. Av provnings-
rapporten framgick inte ens att antdndlighet var provat. Nu forsoker Tabula
pé andra sitt styrka att man innehar bevis pé att skall-kraven ar uppfyllda
for angivna positioner. Detta saknar betydelse eftersom FMV endast bedo-
mer bevis som fortecknats i anbudet. FMV har endast provat om prov-
ningskraven (bl.a. antindighet) &r uppfyllda for de positioner som forteck-
nats i provningsforteckningen, Tabula har inte uppgivit positionerna C1.2,
C2.2 och C3.2 i provningsforteckningen. FMV har dessutom 1 ett fortyd-
ligande pA FMV:s hemsida den 14 februari 2008 klargjort att positioner
skall anges i provningsforteckningen. Om FMV skulle ha accepterat en
komplettering av anbudet genom att Tabula fick utoka sin forteckning med
dessa positioner skulle Tabulas provningsrapport P501786A inte visa att
Tabula uppfyllde skall-kravet pé antandlighet for positionema C1.2, C2.2
och C3.2. Enligt provningsrapporten har antindlighet ej provats. Angaende

slagprovet anfér FMV att de pastdenden som Tabula anfor om att slagpro-
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vet skall tas bort eller att det &r borttaget dr grundldsa. Ramavtalet omfattar
ca 500 avropande organisationer. Tavlornas anvandning kommer forstés att
variera kraftigt bland dessa organisationer. Utover *normal” anvindning dr
det uppenbart att skrivtavlorna kommer att utsattas for slag vid flytt, monte-
ring och forvaring, eller helt enkelt av misstag. FMV kan heller inte utesluta
att barn kommer att anvinda tavlorna, eller att barn dtminstone kommer att
befinna sig inom riskavstand i det fall att en tavla gar sonder. FMV har inte
brutit mot proportionalitetsprincipen genom att f6lja den europeiska stan-
darden som finns for skrivtavlor. De myndigheter som FMV upphandlar &t
5nskar ramavtal med leverantdrer som var for sig kan leverera stora delar
av den AV-inredning som efterfrdgas i upphandlingen. Detta har resulterat i
ett upplagg med krav pa 21 av 28 positioner. Vidare kan anbudsgivare som
saknar vissa produkter anlita underleverantdrer for att komplettera sitt sor-
timent. FMV anser inte att Tabula uteslutits p.g.a. att Tabulas sortiment ar
for smalt eller att Tabula ar ett litet/mellanstort foretag. Orsaken ér att Ta-
bula inte lyckats visa att kraven ér uppfyllda for de produkter man offererat.
FMV har vidare ingen skyldighet att avbryta upphandlingen om det visar
sig att endast en anbudsgivare uppfyllt kraven. FMV bed6mer att den vin-
nande anbudsgivaren limnat fordelaktiga villkor som kommer att besta
dver ramavtalsperioden. Den skrivning i forfragningsunderlaget som Tabula
refererar till angéende forutsebarheten ar korrekt utformad. Den syftar till
att forhindra ett kint och odnskat beteende frin anbudsgivare som staller till
stora problem, ndmligen att anbudsgivare inkommer med motségelsefulla
uppgifter avseende om ett skall-krav ar uppfyllt eller inte. Skrivningen syf-
tar siledes inte till att skaffa FMV nagon “fri bedémning” som Tabula pa-
star. Av forfragningsunderlaget framgér tydligt 1 anslutning till respektive
krav om och vilka bevis som FMV begir. Det var endast provningsforteck-

ningen som skulle bifogas anbudet.

Tabula har direfter i yttrande av den 11 juni 2008 bl.a. anfort féljande. Be-
triffande slagprovets proportionalitet tillbakavisar Tabula FMV:s pastdende
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att det &r mycket troligt att tavlorna kommer att utsattas for slag. Risken att
tavlorna kommer att utsittas for slag av sddan art som férekommer i slag-
provet torde vara obefintlig. Att barn skulle kunna befinna sig inom négot
riskavsténd 4r dock vare sig riktigt eller relevant. Det &r viktigt att betona
att det inte finns nigon anbudsgivare som har kunnat offerera sddana tavlor
som uppfyller det stillda kravet. Resultatet &r att en mycket stor del av det
efterfrigade sortimentet inte kan anskaffas inom ramen for den foreliggan-
de upphandlingen. Kravets effekt visar siledes ocksé klart att kravet ar
oproportionerligt. Av dberopade handlingar, (N yhetsbrev fran Konkurrens-
verket och rapport P0956:2 fran Konkurrensverket) framgar att den negati-
va effekten av stora centraliserade upphandlingar, sdsom den forevarande,
har uppmirksammats av bland andra Konkurrensverket. Tabula har uteslu-
tits pa grund av att FMV anser att kravet pa 21 av 28 godkénda positioner
inte var uppfyllt. Orsaken till varfor dessa inte anségs vara uppfyllda ér1
sammanhanget ovidkommande. Kravet ar oproportionerligt och Tabula har
pa grund av detta lidit skada. Det har i forfragningsunderlaget inte med till-
ricklig tydlighet angivits om och nér de olika handlingarna, sasom prov-
ningsprotokollen, skall inges. Det bdr i sammanhanget framhallas att det
stills stora krav p4 noggrannhet och objektivitet vid utformningen av for-
fragningsunderlag. For att kunna utnyttja de konkurrensmojligheter som
finns krivs ett klart och tydligt forfrigningsunderlag. Detta foljer av princi-

pen om forutsebarhet och 6ppenhet.
DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Forfragningsunderlaget dr daterat den 17 december 2007 innebédrande att
LOU i den lydelse som var géllande till och med den 31 december 2007 ar
gillande i forevarande upphandling enligt overgangsbestimmelserna.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling gdras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i dvrigt genomféras affarsmassigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hansyn.
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17 kap. 2 § samma lag anges att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten
besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst se-
dan rittelse gjorts. Om det ar frdga om en upphandling som avses 14 kap.,
far ratten vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsétta upphand-
lingen utan att avhjélpa bristerna.

Utredningen i malet
Upphandlingen omfattar enligt forfragningsunderlaget AV-inredning som

bestér av nedanstiende produktomriden:

Produktomrade | Innehéll

A Skrivtavlor

B Anslagstavlor
C Filmdukar

D OH-yta

E Skensystem

F AV-list

G Morklidggning

[ forfragningsunderlagets punkt 21, benamnt Prévnings av skall-krav &r
bl.a. f6ljande angivet.

Anbudet provas mot de skall-krav som anges i forfragningsunderlag och tillhérande
bilagor.

Ett skall-krav &r antingen “uppfyllt” eller “ej uppfyllt”, nagon virdering av ett skall-
kravs grad av uppfyllelse kan alltsd inte ske. I de fall ett svar pa ett skall-krav ir
motsagelsefullt eller kombinerat med villkor for svarets giltighet pé nagon plats i
anbudet, eller att svar uteldmnats kan skall-kravet komma att beddmas vara ej upp-
fylie”.

Bedémning av kravuppfyllnad sker i vissa fall genom att dokumentation som styr-
ker kravuppfylinad efterfragas. I dessa fall aligger det anbudsgivaren att se till att
kravuppfyllnad verkligen framgéar av i anbudet bifogad dokumentation.

1 vissa fall 4r skall-krav avgrinsade mot viss position, paket etc. Dessa skall-krav
giller endast om produkt offereras inom aktuell avgrinsning. Exempel pé detta &r
att vissa provningskrav eller méatt maste uppfyllas om en produkt offereras inom en
viss position. Avgransningen framgar av forfragningsunderlaget. Om offererad pro-
dukt for viss position inte uppfyller skall-kraven kommer FMYV att stryka produkten
ur positionen.

Under punkt 27.6 Anbudets avgivande &r folj ande angivet.

Anbud skall vara FMV tillhanda senast 2008-03-06 k1 24.00.
Provningsforteckning (del av anbud) skall vara FMV tillhanda senast 2008-03-28 ki
24.00.

Bilaga 1, Teknikkrav till forfragningsunderlaget har bl.a. féljande innehall.
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1 Provningskrav

1.1 Generellt

Samtliga krav i denna bilaga ar skall-krav.

Skall-krav giller alla produkter i Paket utom tillbehdr.

Produkter som inte uppfyller skall-krav och produkter for vilka anbudsgivaren inte
visat godként provningsresultat stryks ur Anbudet.

Som provningsstandard géller senaste version av angiven provningsstandard om
inget annat anges av FMV.

Produkten skall vara provad av 3:e parts certifierat provningsorgan.

1.2 Produktblad

Fér varje offererad produkt skall bifogas produktblad varav ska framgéar produkt nr,
ev. produktnamn samt relevant information om produkten.

1.3 Sammanstillning och inlimning av provningsforteckning

Fér inlimning av provningsforteckningen se instruktionerna punkt ” Anbudets avgi-
vande” i Anbudsinfordran. Provningskraven behdver saledes ej vara uppfylida pa
anbudsdagen (den dag dé anbudet senast ska inkomma).

Blankett enl. Underbilaga 1.1 Provningsfdrteckning skall fyllas i med foljande upp-
gifter:

o  Produkt nr/produktnamn

e  Provningsutférare

e  Provningsrapportnummer

e  Provningsdatum

e Firmateckning

Firmatecknare skall intyga, genom att underteckna provningsforteckningen, att
samtliga uppgifter i provningsforteckningen &r riktiga och att provande produkter ar
godkinda utan forbehall enligt av FMV stillda krav.

OBS. Anbudet ska ej innehalla provningsprotokoll/rapporter.

Betraffande antandligheten &r exempelvis foljande angivet 1 samma bilaga

under punkt 1.5 Produktomréde C och D — Filmduk/OH-yta.

Provningsmetod Krav

SS-EN Krav enligt riktlinjer for typgodkénnande av

1101:1995/A1:205 brandskydd.

ISO 6940:1995 Boverkets allménna rad 1993:1 avnsitt 1.1.2 med avseen-
de pa efterbrinntid

Anbudsgivaren kan pa alternativt satt dokumentera att of-
fererad produkt inte sprider brand.

Lénsrdttens bedémning

De fragor som lénsrétten har att ta stéllning till & om skall-kraven 1 upp-
handlingen &r proportionerliga, om forfragningsunderlaget varit tydligt och
forutsebart och om eventuella brister i sddana fall skall leda till att upphand-

lingen skall rittas eller géras om sésom Tabula har yrkat.

Det stér en upphandlande enhet relativt fritt att utefter foremalet for upp-

handling stilla de krav de anser vara viktiga. Denna frihet begrénsas av de
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gemenskapsrittsliga principerna om bl.a. likabehandling, icke-
diskriminering, proportionalitet och éppenhet. Dessa principer inryms i
begreppet affirsméssighet sisom det stadgas i1kap. 4 § LOU. Féremélet
for upphandling far inte heller beskrivas pé ett sddant sitt att endast en viss
vara eller produkt kan komma ifriga, detta framgér av 1 kap. 12 § LOU.
Vidare galler att forfrigningsunderlag och de krav som stills hiri skall vara
sa tydligt och klart formulerade s att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kraven pa samma sitt och utifrén for-

fragningsunderlaget forfatta ett konkurrenskraftigt anbud.

I forevarande fall har en méngd fragor stillts till den upphandlande enheten
under anbudstiden. Frigorna har i huvudsak gillt olika skrivningar i for-
fragningsunderlaget och hur dessa skall tolkas. FMV har dven under an-
budstiden fortydligat forfrigningsunderlaget, bl.a. genom att utesluta pro-
dukt, korrigera produktmétt och fortydliga vissa skrivningar i underlaget.
Tabula har framforallt papekat att forfragningsunderlaget varit otydligt pa
punkten om nar provningsforteckning skall 1ammnas in, nir provningskraven
skall vara uppfyllda och nér provningsprotokoll skall 1dmnas in. Enligt l4ns-
rittens mening framgar det av forfragningsunderlaget att provningsforteck-
ning skall séndas in och nér detta skall goras. Det framgdr dven tydligt att
négra provningsrapporter inte skall sandas in tillsammans med anbudet eller
med provningsforteckningen. FMV har sedan begirt in fortydliganden frén
samtliga anbudsgivare. Anbudsgivarna har uppmanats att inkomma med
samtliga provningsrapporter. Det framgar av forfrigningsunderlaget att
anbudsgivare p& anmodan fran FMV skall kunna verifiera avgiven informa-
tion. FMV har d& uppmirksammat att Tabula inte uppfyllt skall-krav som
stillts. Krav som stills i en upphandling bér vara mojliga att kontrollera att
de uppfylls. Med detta avses inte att den upphandiande enheten &r skyldig
eller far kontrollera uppfyllandegraden utan att det skall vara méjligt. FMV

har som angivits i forfragningsunderlaget angivit att kontroll kan komma att
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ske. Forfragningsunderlaget har déarfor i denna del varit bade transparent

och forutsebart.

Enligt av EU-domstolen faststdlld praxis géller att om en upphandlande
enhet har faststillt foreskrifter i forfragningsunderlaget innebér principen
om likabehandling av anbudsgivarna ett krav pé att alla anbud skall dver-
ensstimma med forfrigningsunderlaget sé att en objektiv jimforelse av
anbuden garanteras (C-87/94). Eftersom Tabulas provningsférteckning inte
varit ifylld p4 s& sitt som angivits i forfrdgningsunderlaget har inte en jim-

forelse mellan anbuden kunnat ske.

Aven om forfragningsunderlaget haft vissa brister i tydlighet fran bérjan,
har de fortydliganden som skett och &ven svaren pd de ménga frigor som
stallts under anbudstiden lett till att forfrigningsunderlaget natt en sddan

niva att bristerna far anses lakta.

Lansratten finner inte att de skall-krav som stéllts pa produkterna ar opro-
portionerliga. Sdsom FMV har anfort maste krav som stélls med hénvisning
till europeiska faststéllda standarder anses folja upphandlingsreglerna. Vad
Tabula anfort avseende slagprovet kan darfor inte ligga till grund for atgar-
der i enlighet med Tabulas yrkande.

Tabula har dven anfort att kravet pa att anbudsgivaren méste uppfylla skall-
krav pa 21 av 28 positioner &r oproportionerligt och strider mot principen
om affidrsmissighet eftersom det utesluter mindre foretag. Syftet med kravet
4r att de myndigheter som FMV upphandlar at 6nskar ramavtal frén leve-
rantorer som kan leverera en stor av det som efterfragas. Kravet kan darmed
inte ga utdver vad som krévs for att det bakomliggande syftet med kravet
skall kunna uppnés. Lénsrétten finner dérfor inte att kravet &r oproportio-
nerligt p& denna grund. Huruvida resultatet av upphandlingen &r tillfreds-

stallande skall inte ldnsritten beddma.
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Sammanfattningsvis finner linsrétten det inte visat att bristerna i upphand-
lingen varit av den art eller omfattning att skél foreligger for ingripande
enligt LOU i enlighet med Tabulas yrkanden. Tabulas ansdkan om Gver-

provning skall darfor avslds och det interimistiska beslutet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

ol SV o

- Eva Pedersen

Radman

Féredragande har varit Helena Henriksson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beshat skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen skall dock skickas eller l3mnasg
till Iansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen fér overklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslat fast. Det 4ar diarfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provaings-
tillstdind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

det beshat som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
o1 beslutet,

N

3. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om provaingstillstdnd,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill {3 4l sténd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

-

wyrw . domstol.se






