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ANSOKAN M.M.

Linkdpings kommun och Norrképings kommun (Kommunerna) genomfor
genom en foérnyad konkurrensutsattning ett gemensamt avrop avseende
leverans av skrivare och MFP, dnr NK-A-2014-005, fran Kammarkollegi-
ets ramavtal Dokumenthantering 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och
tjanster, dnr 96-16-2012. Forfarandet genomfors enligt LOU och tilldel-
ningsgrund &r lagsta pris. Kommunerna meddelade den 18 mars 2015 till-
delningsbeslut enligt vilka kontraktet tilldelades Ricoh Sverige AB
(Ricoh). Av upphandlingsrapport till besluten framgar att fem anbud lam-
nades in i upphandlingen som samtliga bedémdes uppfylla uppstéllda obli-
gatoriska krav. Lagst pris hade lamnats av Ricoh, nést lagst av Atea Sve-
rige AB (Atea) och pa tredje plats placerades anbud fran Office i Ostergot-
land AB (Bolaget).

Bolaget ansoker om 6verprovning och yrkar att forvaltningsratten i forsta
hand ska forordna om réttelse med innebdrden att Ricohs och Ateas anbud
inte tas i beaktande till f6ljd av bristande uppfyllelse av stéllda obligato-
riska krav, och i andra hand att upphandlingen ska goras om.
Kommunerna begér att ansokan om éverprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kravuppfyllelse

Varken Ricohs eller Ateas anbud uppfyller de obligatoriska kraven betraf-
fande skrivare och MFP av bordsmodell avseende universaldrivrutinsstod

som Kommunerna har stéllt i punkten 12.2 i bilagan Forutsattningar och
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krav i forfragningsunderlaget. Detta gor Bolaget gallande dels utifran sin
egen kannedom och erfarenhet av OKI:s och Kyoceras produkter, som
Ricoh och Atea har offererat, dels vid kontroll av den information som
framgar for dessa produkter av respektive tillverkares hemsidor. Av pro-
duktspecifikationerna for OKI:s och Kyoceras maskinmodeller framgar
inte att maskinerna har universell drivrutin, att de uppfyller kravet pa att
det ska vara samma drivrutin till samtliga bordsmodeller, att dessa fungerar
i terminalservermiljé med Citrix, att universell drivrutin kan installeras i
Windows Driver Store via centrala system for programdistribution samt
inte heller att drivrutinen sedan automatiskt installeras med standard-
anvandare da skrivare ansluts via USB.

Kommunerna har i malet gjort géllande att s.k. Proof of Concept (PoC) har
genomforts avseende av bade Ricoh och Atea offererade maskiner med
godként resultat. Mot detta anfors foljande. De protokoll 6ver genomférda
PoC av maskiner offererade av Ricoh och Atea som Kommunerna gett in
saknar bevisvarde. For det forsta framstar dokumenten som en efterhands-
konstruktion, vilka utarbetats for att ges in i malet. For det andra ar uppgif-
terna i dokumenten sa bristfélliga att de inte kan utg6ra protokoll Gver ge-
nomférda PoC. Inledningsvis saknas uppgift om vilken anbudsgivare testet
avser. Vidare saknas uppgift om vilka som nérvarat vid testforfarandet,
vilka maskiner som har testats, hur testforfarandet har gatt till, under vilken
tid testningen har skett, hur tester har sakerstallts, underskrifter fran test-
ledare samt justerare etc. Ett absolut minimum &r att det maste framga vil-
ken anbudsgivare som avses, vilka maskiner som har testats, samt att det
framgar att samtliga fran aktuell anbudsgivare offererade maskiner har

testats (och inte endast ett urval).

Det kan konstateras att dokumenten aterger i forfragningsunderlaget upp-
stdllda krav, samt meningen “Alla punkter ovan testade och fungerar helt

enligt nskemal”. Vidare anges ett namn som pastas ha genomfort test-
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ningen. De ingivna dokumenten styrker saledes inte att nagon testning har
genomforts, eller hur samt avseende vilka och vems maskiner testningen i
sa fall skulle ha genomforts. Nar Bolagets representanter i detalj gar ige-
nom och diskuterar de ingivna dokumenten, framstar de som uppenbart
intetsdgande eftersom de inte utvisar det som pastas. Vad Kommunerna
anfort kring PoC &r i malet l6sa pastaenden vilka inte kan harledas till na-

gon dokumentation i malet.

Vidare ifragasatter Bolaget Kommunernas pastaende att man skulle ha
gjort PoC for de maskiner som Atea har offererat. For det forsta framgar
det av punkten 4.0 i bilagan Anbudsformuléar i forfragningsunderlaget att
PoC kommer att genomfdras innan tilldelningsbeslut fattas av de offerera-
de produkterna fran den anbudsgivare vars anbud har lagst pris. Nagon
mojlighet for Kommunerna att genomféra PoC av Ateas offererade pro-
dukter for det fall anbudet fran Ricoh skulle kvarsta i upphandlingen fore-
ligger inte, till foljd av det sétt pa vilket forfragningsunderlaget ar utfor-
mat. FOr det andra framhalls att PoC ska genomf6ras som en del av upp-
handlingen. Det ar darmed en grundl&dggande forutsattning att anbudsgi-
varna tillhandahaller offererade maskiner fér genomférandet av PoC-
testerna. Endast testning av de faktiskt i upphandlingen offererade maski-
nerna utgor del av upphandlingen. Savitt Bolaget har forstatt har Atea inte
tillhandahallit offererade maskiner till Kommunerna for PoC. Nagot ge-
nomférande av PoC av Ateas anbud kan Kommunerna darmed inte ha ge-

nomfort.

Kommunernas kommunikationsskyldighet

Kommunerna har, genom att vagra lamna ut uppgifter om vilka modeller
Ricoh och Atea offererat samt uppgifter om hur prévningen och utvarde-
ringen av inkomna anbud gatt till, handlat i strid med de grundlaggande

principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling. Kommuner-
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na har vidare handlat i strid med kommunikationsskyldigheten i 9 kap. 9
och 10 §8 LOU genom att inte motivera och kommunicera erforderlig in-
formation i upphandlingen. Genom sitt forfarande har Kommunerna de
facto tillskapat sig en fri provningsrétt i strid med LOU och ett utrymme att

kunna ta ovidkommande hansyn.

Bevisbdrdan

Det ar sokanden som har bevisbdérdan for att den upphandlande myndig-
heten har asidosatt LOU. Denna bevisborda tar emellertid sin grund i den
dokumentation som den upphandlande myndigheten kommunicerar. Ef-
tersom Kommunerna har brustit i sin kommunikationsskyldighet enligt

9 kap. 9 och 10 88 LOU ér det istédllet Kommunerna som har bevisbordan
for att upphandlingen skett i enlighet med vad som stadgas i forfragnings-
underlaget.

Skada

Bolaget riskerar att lida skada till f6ljd av att Kommunerna har frangatt i
forfragningsunderlaget uppstallda obligatoriska krav. Eftersom kraven
medfor att de produktmodeller som Ricoh och Atea har offererat inte kan
anvandas, maste istéllet andra och formodligen dyrare maskinmodeller
offereras. Genom att godta maskiner som inte uppfyller uppstéllda krav har
Kommunerna saledes utvarderat anbud vars pris ar for laga. Att sasom
Kommunerna gor jamfora Bolagets offererade pris for maskinmodeller
som uppfyller de uppstéllda kraven med anbudspriser dar billigare mo-
deller har offererats later sig inte géras. Ett uppratthallande av kraven
skulle fa till foljd att Bolaget tilldelas kontraktet. Bolaget riskerar saledes

att drabbas av skada till foljd av Kommunernas asidosattande av LOU.
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Kommunerna

Kommunerna har handlagt upphandlingen i enlighet med de grundlag-
gande principerna i | kap. 9 8 LOU samt i dvrigt i enlighet med det forut-
skickade forfragningsunderlaget. Med anledning av ovanstaende har inte

Bolaget lidit skada eller kunnat lida skada enligt 16 kap. 6 8 LOU.

Kravuppfyllelse

Kommunerna tillbakavisar Bolagets pastaende om att Kommunerna gjort
avkall pa uppstallda obligatoriska krav och darigenom gjort avsteg fran

principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling.

I den aktuella upphandlingen har vinnande anbudsgivaren uttryckligen
accepterat samtliga obligatoriska krav. Kommunerna har inte funnit skal att
ifragasatta bekraftelsen. Dessutom har en PoC genomforts, vilken har be-

kraftat uppfyllelsen av de obligatoriska kraven.

Gallande Bolagets forsta pastaende om att det av produktbeskrivningarna
pa tillverkarna OKI:s och Kyoceras hemsidor inte framgar att deras maski-
ner uppfyller de i forfragningsunderlaget uppstallda kraven vill Kommu-
nerna framfora féljande. Kommunerna har i forfragningsunderlaget inte
stallt krav pa att produktbeskrivningar i form av produktblad alternativt
hanvisningar till hemsidor ska bifogas anbudet. For att verifiera att produk-
terna uppfyller stallda krav avseende universaldrivrutinsstodet for bade
bordsmodell och golvmodell genomfors istéllet PoC for att verifiera att
produkterna uppfyller stéllda krav. For MFP bordsmodell har &ven verifie-
ring gjorts av att USB-anslutning respektive faxfunktion fungerar tillsam-
mans med avropande myndigheters telefonvaxelsystem. Genomfoérd PoC
har visat att Ricohs offererade produkter uppfyller kraven i forfragnings-

underlaget, vilket dven har angetts i tilldelningsbeslutet och upphandlings-
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rapporten. Kommunerna har under pagaende dverprovningsprocess ge-
nomfort PoC dven pa Ateas produkter med godkant resultat. Det kan till-
laggas att inte heller de produktspecifikationer som finns pa néatet av de
marken som Bolaget offererat, innehaller uppgifter som i detalj talar om att

de krav Kommunerna stallt upp uppfylls.

Bolagets pastaende om att protokollen dver genomférda PoC saknar bevis-
varde och dr en efterhandskonstruktion tillbakavisas bestamt. Kommunerna
instammer i att det i forfragningsunderlaget anges att en PoC kommer att
genomforas. Innan tilldelningsbeslut fattas av de offererade produkterna
fran den anbudsgivare vars anbud har lagst pris. | férevarande upphandling
var Ricoh den anbudsgivare vars anbud hade lagst pris och Ricohs produk-
ter testades saledes i en PoC den 17 mars 2015, med godkant resultat. De
PoC som utférdats for Ateas produkter genomfordes forst i samband med
pagaende 6verprévningsprocess och endast for att forstarka Kommunernas
pastaende om att Bolaget inte lidit eller kunnat lida skada. Eftersom Atea
ar den anbudsgivare vars anbud hade nast lagst pris, och som sedermera
aven fick godkant resultat pa PoC, skulle Bolaget saledes inte bli aktuell
for tilldelning &ven om forvaltningsratten bifaller Bolagets talan.

Kommunerna har dokumenterat de handlaggningsatgéarder som &r gjorda i
enlighet med vad som foreskrivs i 9 kap. LOU. | LOU finns dessutom inte
nagot lagstadgat krav pa exakt hur en PoC ska upprattas. Det star istéllet

fritt for en upphandlande myndighet att sjalv bestamma hur forfragnings-

underlaget i en upphandling ska utformas. | punkten 4.0 i bilagan Anbuds-
formuldr anges bl.a. att avropande myndigheter véljer varsin valfri offere-
rad modell av MFP bordsmodell som ska genomga en PoC. Saledes beho-

ver inte samtliga offererade maskiner testas.

2175-15
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Bevisbdrdan

Vad Bolaget har anfort om bevisbordan tillbakavisas. Bevisbdrdan ligger
pa sokanden som pastar brott mot LOU. For att en domstol ska forordna
om rattelse maste en klagande leverantor klart ha visat att den upphand-
lande myndigheten har missbeddmt ett anbud eller tagit ovidkommande
hansyn. | det aktuella malet gor Bolaget gallande att Ricohs och Ateas an-
bud brister i forhallande till nagot av kraven i forfragningsunderlaget. Det
ar saledes Bolaget som maste styrka att anbuden inte uppfyller kraven for

att forvaltningsratten ska foérordna om ingripande enligt LOU.

Transparens och forutsebarhet

Kommunernas underrattelse om beslut uppfyller kraven enligt 9 kap. 9 §
LOU. Underrattelsen uppfyller de krav som stélls pa skal enligt bestam-
melsen. Anbudet fran Ricoh har haft lagsta totala anbudspris, vilket varit

grunden for tilldelning. Detta framgar av underrattelsen.

Nar anbudet har antagits pa den grunden att det haft lagst anbudspris ar det
tillrackligt att upphandlande myndighet i upplysningarna om tilldelnings-
beslutet redovisar detta. Detta har Kommunerna gjort i upphandlingsrap-
porten under rubriken “Skél for det foreslagna beslutet”. Dessutom anges
aven det utvérderade anbudspriset for samtliga anbudsgivare. Underrattel-
sen uppfyller darmed kraven enligt LOU. Dartill kan en eventuell brist i
forhallande till 9 kap. 9 § LOU inte anses vara sadant fel som kan foran-
leda ett ingripande enligt LOU. Rattsféljden av ett brott mot skyldigheten
att lamna upplysningar i tilldelningsbeslutet &r endast att avtalssparren inte
borjar I16pa. Det torde darfor inte vara mojligt att férordna om ingripande

enbart pa grund av att upplysningarna inte skulle ha varit tillrackliga.
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Sekretess

Bolagets pastaende om att Kommunerna forbehallit sig en méjlighet att ta
ovidkommande hdnsyn 1 upphandlingen samt “morkat” vad man har gjort
ar inte bara osakligt och utan substans utan &ven direkt felaktigt och tillba-
kavisas bestamt. Uppgifter om priser och modeller har sekretessbelagts
enligt 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eftersom
Kommunstyrelsen finner att de uppgifter som begars utlamnande gor det
mojligt att utldsa de aktuella bolagens affarsmassiga strategier och att detta
kan medfora skada for bolagen i samband med kommande upphandlingar,
framfor allt pa den offentliga sidan.

Vidare vill Kommunerna framféra att sekretessbedémning av utlamnande
av allmén handling inklusive mojligheterna att 6verklaga en myndighets
beslut harvidlag, &r en ordning som &r reglerad i offentlighets- och sekre-
tesslagen. Fragan om sekretess ar saledes inte relevant for bedomningen av

Overtradelser mot LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Forvaltningsratten har att préva om det pa grundval av vad Bolaget anfort

ar visat att Kommunerna har brutit mot nagon av de grundlaggande princi-
perna eller nagon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att bo-

laget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

De grundlaggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, ge-
nomfora upphandlingar pa ett Oppet satt samt iaktta principerna om 6mse-

sidigt erk&nnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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En upphandlande myndighet ska enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU snar-
ast mojligt skriftligen underrétta anbudssokandena och anbudsgivarna om
de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kon-
trakt och om skalen for besluten. I underrattelsen ska myndigheten ange

den period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte far ingas (avtalssparr).

Enligt 9 kap. 10 § LOU ska en upphandlande myndighet till den anbudsso-
kande eller anbudsgivare som begéar det lamna upplysningar om skalen for
att leveranttrens ansokan har avslagits eller anbud forkastats, upplysningar
om utformningen av och de relativa fordelarna med det valda anbudet samt
namnet pa den anbudsgivare som tilldelats kontraktet eller parterna i ram-

avtalet.

Forvaltningsrattens bedémning

Bevisb0Orda och utldmnande av uppgifter

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det som huvudregel ar den
som ansokt om Gverprévning som har bevisbérdan och som saledes ska
visa — gora sannolikt - att upphandlingen skett i strid med LOU och att
sokanden lidit eller riskerat lida skada pa grund harav. | de fall det kan pre-
sumeras att snedvridning av konkurrens skett, kan sokanden dock fa en
viss lattnad i bevishanseende, varvid det ankommer pa den upphandlande

myndigheten att visa t.ex. att de unionsrattsliga principerna inte asidosatts.

Vad sedan betraffar Bolagets pastaende att Kommunerna, genom att vagra
l&mna ut vissa uppgifter om Ricohs och Ateas anbud, har handlat i strid
med de grundlaggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU, finner forvalt-
ningsratten foljande. Sdsom Kommunerna har anfort i malet faller sjalva

fragan om utlamnande av handlingar till Bolaget utanfér ramen for vad

10
2175-15
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forvaltningsratten, med beaktande av hur Bolaget uppstéllt sin talan, kan
préva i aktuellt mal. Att Bolaget, efter begaran vid Kommunerna, inte tilla-
tits ta del av viss information, innebér saledes inte i sig att nagon overtra-

delse som kan foranleda ingripande enligt LOU foreligger.

Skal att forordna om ingripande enligt LOU pa den grund som Bolaget har
gjort gallande saknas déarmed.

Kommunernas kommunikationsskyldighet

Bolaget har i malet gjort géllande att Kommunerna har handlat i strid med
kommunikationsskyldigheten i 9 kap. 9 och 10 8§ LOU genom att inte i
tillracklig utstrackning motivera tilldelningsbeslutet och genom att inte
kommunicera erforderlig information i upphandlingen. | detta avseende

finner forvaltningsratten foljande.

Av LOU foljer att skalen for en tilldelning ska folja av tilldelningsbeslutet
samt att det dven ska innehalla uppgift om avtalssparrens langd. Nagot
ytterligare fortydligande av hur ingaende den upphandlande enheten maste
definiera skélen finns inte i lag och forarbeten. | praxis har domstolarna
uttalat bl.a. att det inte ar tillrackligt att i ett tilldelningsbeslut enbart skriva
att vinnande anbudsgivare hade "for oss formanligare villkor" (Kammarrat-
ten i Stockholms mal 7459-03) medan det i ett annat mal bedémdes som
tillrackligt for att uppfylla LOU:s krav att ange vilken totalpodng varje
anbudsgivare fatt samt kvalitetskriterierna och dess viktning i forhallande

till varandra och anbudspriset (Kammarratten i Stockholms mal 4646-03).

Kommunerna har i sina tilldelningsbeslut angett att grunden for beslutet
framgar av bifogad upphandlingsrapport. Av upphandlingsrapporten fram-
gar de anbudspriser som de fem leverantorer som lamnat anbud offererat,

att den anbudsgivaren som foreslas ska tilldelas kontraktet, Ricoh, har
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ldmnat det lagsta anbudspriset och har uppfyllt samtliga obligatoriska krav
samt att PoC enligt beskrivning i forfragningsunderlaget har genomforts
utan anmarkningar. Kommunerna har ocksa angivit den period under vil-
ken sparrtid géller. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsrétten att ut-
redningen i malet inte ger stod for att skalen for tilldelningsbeslutet angetts
pa ett bristfalligt satt eller att Kommunerna pa annat satt har brustit i sin
skyldighet enligt 9 kap. 9-10 §§ LOU.

Skal att forordna om ingripande enligt LOU pa den grund som Bolaget har

gjort gallande saknas dérmed.

Kravuppfyllelse

Bolaget har i malet gjort géllande att anbuden fran Ricoh och Atea inte
uppfyller de obligatoriska krav som Kommunerna stéllt i punkten 12.2 i
forfragningsunderlaget avseende skrivare och MFP av bordsmodell. Av

aktuella punkten framgar foljande.

12.2 Gemensamma krav skrivare och MFP:er bordmodell

Dessa krav galler for samtliga efterfrdgade bordsmodeller.

e Universaldrivrutinsstod: Universell drivrutin, samma drivrutin till
samtliga bordsmodeller av skrivare pa Windows-plattform, Win-
dows 7, Windows 8 och Windows 8.1 (32/64 bitars), Windows
Server 2008R2/2012 och 2012R2 och ska fungera i terminalser-
vermiljé med Citrix

e Universalrutinsstdd: Universell drivrutin ska kunna installeras i
Windows Driver Store pa klientoperativsystem Windows 7 och
Windows 8 (utan att nagon skrivare ar ansluten till klienten) via
centrala system for programdistribution sasom Microsoft SCCM
och Symantec Software Delivery. Drivrutinen ska sedan automa-
tiskt installeras med standard-anvandare da skrivare ansluts via
USB.
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En upphandlande myndighet ar fri att bestimma hur forfragningsunderla-
get i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kon-

trakt sa lange de gemenskapsrattsliga principerna iakttas.

Forvaltningsratten konstaterar att Kommunerna i upphandlingen inte har
stallt krav pa att anbudsgivarna till anbuden ska bifoga produktbeskriv-
ningar som visar att offererade produkter uppfyller de i upphandlingen
stéllda kraven, utan istéllet valt att verifiera kravuppfyllelsen genom en
PoC av valfri offererad modell av MFP bordsmodell fran den anbudsgivare

vars anbud har lagst pris och som bedémts uppfylla stallda krav.

Kommunerna har i malet gjort géllande att PoC har genomforts av bade
Ricohs och Ateas produkter med godkant resultat. Denna uppgift har Bola-
get inte formatt vederlagga i malet. Forvaltningsratten finner att det varken
av LOU eller av praxis foljer nagra krav avseende pa vilket sétt en verifie-
ring genom PoC ska dokumenteras av den upphandlande myndigheten.
Bolagets pastaende att de av Kommunerna ingivna dokumenten om PoC
inte innehaller vissa uppgifter och inte kan hérledas till ndgon dokumentat-
ion i upphandlingen innebér saledes inte att dokumenten ifraga kan bortses

ifran.

Vad sedan betraffar vilken information som framgar av produktspecifikat-
ionerna for produkter fran OKI och Kyocera konstaterar forvaltningsratten
att andamalet med en produktspecifikation ar att lamna information om en
konkret produkt och inte att jamfora den med andra produkter. Det faller
saledes pa sin orimlighet att sjalva bristen pa information i en produktspe-
cifikation avseende kompabiliteten eller likheten i visst avseende med
andra produkter per automatik skulle innebéra att ett visst krav inte skulle

vara uppfyllt.



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2175-15
| LINKOPING

Av det ovan foljer att Bolaget inte heller pa denna grund visat att Kommu-

nerna har forfarit pa satt som utgor skal for ingripande enligt LOU.
Sammanfattning

Det som Bolaget har anfort utgor inte omstandigheter som visar att Kom-
munerna har utfort upphandlingen i strid mot LOU eller ndgon av de
grundlaggande gemenskapsrattsliga principerna for offentlig upphandling.
Det finns alltsa inte forutsattningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Bolagets anstkan om dverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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