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Forvaltningsrétten i G6teborgs dom den 3 juli 2012 i mél nr 6949-12, se
bilaga A
SAKEN
Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avslér 6verklagandet.
YRKANDEN M.M.
Viistra Gitalandsregionen yrkar att kammarritten, med &ndring av for-
valtningsriittens dom, avslér DAB Dental AB:s anstkan om 6verprovning
och anfbr bl.a. féljande. Viktningen mellan kriterierna funktion och kostnad
framgar klart av forfrdgningsunderlaget. Vidare har de uppstillda bor-
kraven gett en nyanserad bild av vilka kriterier som landstinget tar héinsyn
till vid sin beddmning av kriteriet funktion. Det méste ha statt klart for an-
budsgivarna att det legat i deras intresse att erbjuda sa h6g kvalitet/funktion
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som mdjligt i alla avseenden (#ven om det inte angetts en poéng vid varje
bor-krav). Samtliga potentiella anbudsgivare har dérmed i rimlig man in-
formerats om de kriterier och villkor som kom att tillimpas i den aktuella
upphandlingen for att urskilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Den tillaimpade utvérderingsmodellen innebér att landstingets utvirdering
skett i konkurrens utifrin objektivt faststillda kriterier och innebir inte en
fri provningsritt for landstinget. Aven om kammarritten skulle finna att den
tillimpade utvérderingsmodellen inte &r optimalt utformad, har bristerna

inte varit av sddan art att det funnits skl att ingripa mot upphandlingen.

DAB Dental AB (bolaget) anser att Sverklagandet ska avslas. For det fall
kammarritten finner att utvirderingsmodellen 4r forenlig med géllande ritt
samt &ven finner att 6vriga av bolagets inviindningar inte kan provas av-
kammarritten anser bolaget att kammarritten ska aterforvisa malet till for-
valtningsrétten for provning i dessa delar. Bolaget anfor bl.a. foljande. Det
ar inte tillréckligt att som Vistra Gétalandsregionen redovisa att utvirde-
ringen sker enligt ett antal bor-krav som sedan listas och ange att det déref-
ter sker en samlad bedémning utifran kraven. Objektiviteten ligger inte i
den av Vistra Gotalandsregionen gjorda forteckningen, utan kréiver en re-
dovisning som s#kerstéller att Véstra Gétalandsregionen inte kan sitta olika
vérden pd samma krav i forhallande till olika anbudsgivare samt att utvirde-
ringen de facto genomforts pa ett objektivt sitt. Objektiviteten kréver ocksé
att nér det 4r s4 ménga bor-krav ska det st klart hur dessa virdemdssigt
forhalier sig till varandra. Viéstra Gotalandsregionen synes ha vérderat olika
bor-krav med olika tyngd, négot som 6ver huvud taget inte framgétt av for-
fragningsunderlaget. Av forfradgningsunderlaget gar att utldsa vilka funkt-
ioner som &r s.k. bor-krav, ddremot gér det inte att £ insikt i hur dessa 31
krav forhéller sig till varandra. En nyanserad bild innebir inte enbart en
information om att 31 bor-krav finns, utan séiger ocksa ndgot om dessas in-
bordes forhdllande. Det hade for flertalet av bor-kraven varit fullt mojligt
for Vistra Goétalandsregionen att ange hur man vérderade kravet, dvs. att

ange en fixerad poéng.
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Forvaltningsratten har med avseende p4 utvirderingsmodellens rittsliga
legitimitet gjort en korrekt bedomning, Skulle kammarritten emellertid
komma fram till att modellen &r frenlig med gillande ritt foreligger likvil
skl till ingripande i enlighet med vad bolaget i &vrigt anfort vid forvalt-

ningsrétten, déribland att studiebesok inte genomforts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ur forfragningsunderlaget gér det inte att utliisa vad som ska ligga till
grund fo6r fordelningen av de olika poéngen. Principernél for podngsiitt-
ningen ger dérmed stort utrymme for godtycke och far anses medfora en i
princip fri provningsrétt for regionen (jfr Kammarrittens i Goteborg dom
den 10 juli 2009 i mal 2295-09). Dirigenom har bolaget riskerat att lida
skada. Kammarrétten instimmer dérfor i forvaltningsrittens bedsmning

att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (regionen) har genomftrt en uppbandling avse-
ende réntgenutrustning inom odontologisk radiologi vid Folktandvérden,
Uddevalla sjukhus, SN 156-2012.

Tilldelningshestut fattades den 18 maj 2012, Av beshutet framghr att an-
budsgivaren DAB Dental AB (bolaget) kvalificerade sig till utvirderings-
fasen men att et annat bolag erbjtids att teckna avtal,

YRKANDEN M.M,

Bolaget yekar stt upphandlingen ska giras om, Bolaget anfor i nvadeak
foljande. Reglonen savander en vivirderingsmodell som strider mot prin-

 ciperna om transparens och Hkebehandling, Regionen! bari utvirderingen. .
valt aét vikta fimktion till 60 procent och kostoad ¢l 40 procent. Det totals
antalet hir-krav inom. funktion uppgér till 31. Reglonen har jnte preciserat
vilka nivier som kesivs for att en viss poting ska tilldelas avseends det ak-
tuella keavet. Utvﬁrdexingsmodelian ger ett icke till&tet ntrymme fr god-
tycke och tr att jimstalla med £ privningsriitt. Den principiella bristen i
att regionen 281 en samlad bedbmning av ett aycket stoxt ante] bir-keav.
Det it ombijtigt for anbudsgivarma att bedsma vilka krav- som it mer eller
paindre visentliga §n andra, Bolaget her offorerat det Sverligset bésta pri-
set. Bolaget har angett referensanléggningar men de anliiggningar som bo-
Taget varit i kontakt med har inte besblts av regionen, Regionen bar det
vinnande anbudets uirustning i sin verksambet sen tidigare och det bolaget
har dirmed gynmats pa ett otilibotligt shtt, Att regionen inte genomfrt stu-
dicbestk ar en avvikelse frbn forfrigningsunderlaget, Bolaget riskerar att
Hida skada.
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Regionen anser att ansiken ska avslds och anfor bla. fljande. Reglonen
far varken brutit mot principerma om transparens eller likabehmdli'ng eller
négon avnan bestammelse § LOU som kaa medfSra att bolaget hax lidit
eller kan komuma att ida skada. Vid bedsroning av kriteriet funktion har
regionen gort en samlad bedmning av apbudets funktion utifrin upp-
stillda boe-krav. Utvirderingen bar skett utifrin objeltive faststilida keipe
rier och har infe glorts genom en jimforelse mellan de utvirderade anbu-
den. Modellen har inte inneburit en obegrinsad valfithet for rogionen vid
tilldelning av kontrakt. Regionen vitsordar att det inte genomiforis ndgot
studiebestk hos bolaget, men det har heller inte genomftrts studiebestk
hos nhgon annen leverantor,

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt | kap. 9 § LOU ska upphandiande myndigheter bshandla loverants-
rer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé eft Sppet sétt, Vid upphandlingar ska vidare principems om
Gmeesidigt erkiinnande och preportionalitet iakftas,

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den.upphandiands myndigheten har
brutit mot de grandiiggande principerna i 1 kap. 9 § efler nigon annan
hestimmelse § lagen och detta har medfort att leverantiren har lidit efler
ke korama att lida skada, ska rédtten bestuta att upphandlingen ska goras
om eller att den. fir avslutas forst sedzn rittelse har giorts,

Farvaltningsrattens bedamning

Hugsts Forvaltaingsdomstolen bar i RA 2009 ref. 69 slagit fast att det i mél
om ingripande entigt LOU som huvadprineip gitler att dex part som gor
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gallande ait en upphandling dr felakiig pé ett klart sttt skall ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan, Hogsta Forvaltniogsdomstolen har
vidare uttalat att frvaltningsrétien bara bdr prova de grander som s@kan-
den dberopat. -

1 anbudsinbjudan, anges, sivitt avaer utviirdering av anbuden och utviirde-
ringskeiterierna, aft regionen kommer atf anta det anbud som. tir ckonomiskt
mest fordelaktigt och att hinsyn dHirvid ska tas il utvirdexingskriteriera
fonktion och kostmad. I inbjudan anges vidate:

"Funition vitaas 60 %. I utvdir deringen gov vi en samiad bedtmming av anbudets (urust-
ningens) fiasktion. Anbud bedems theltal | skala 1-4. Ankud som bedoms ha den higsta
fiddionen fir 4 poiing. dnbud som bedéms ha stmre Sfumktion fr 3.2 respeltive | po-
m "

»Kostnad (LOC) vikias 40 %, Anbud podngbedvms i skaln 1 4, Annbud som har ldgst

LCC-kostnad fir 4 podng. Qorige anbud fir ddrgﬂer enligre g-datfw podng molsvarande

dars procentuglia skillnciden il anbudet med Wgst kosinad

Bolaget bhar gjort gallande utvirderingsmodellen strider ot principerna
om transparens och likabehandling samt att utvtrderingsmodellen ger mifj-
Hghet ill godtycke och #r att jamstilla med fil provningsrétt. Bolaget gor
vidare gallande aft utvirderingskriterierna dr alltfSr vagt ock oklart formm-
lerade och att det medfdr att regionen kan g8ra egna skiémsmissiga beddm-

ringar.

¥ preanbeln til] direktivet uttalas att kontraldstitldelningen bor ske pa
grundval av objektiva kriterier som sikerstiller att principerna onx Sppen-
het, icke-diskriminering ock likebehandling iakttas och att anbuden be-
ddras i verklig konkwrrens med varandra, For att garantere et principema
om likabehandling iakttas vid kontraktstilldelning bor det faststéllas en
sleyldighet att garantera nddvindig Sppenhet, sé att alla anbudsgivare L rim-
He raéin kan informeras om de keiterler och villkor sonx kommer att tillin-
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pas B att urskilja det ekonomisks mest firdelaktiga anbudet. For att garan-
tera likabehandling bty tilldeiningskriterierna giva det méjligt att jinfSta
anbuden ooh beddma dem pa eft objektivt sitt, se Falk: Lag om offentlig
upphandling ~ en komementar, sid. 344,

RU-domstelen har uttalat aft utvirdexingsixiterierna skall vara fattbara fiir
leverantorerna. I det s.k. Sioa-mdlet slog domstolen fast att kyiterierna skall
vara formlerade ph ett sadant skitt att alla rimliga informerade och normalt
omsorgsfufle anbudsgivare kan tolka kriterierna pé samma, sétt, Domstolen
‘uttalade vidare att keiteriema skall tillimpas objektivt och ephetligt pi
samtliga anbudsgivare, se C~19/00,

Hogsta Pérvaltoingsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 tagit stilining till
vilka krav som ken sthilas p4 utvhrderingsmodeHer, Vid den tidpunkten
gilllde den gldre LOU-lagstifiningen di kravet pd affdrsméssighet dnnu inte
hade utmdnstrats ur lagtexten. Frvaltalngsriften anser att xétisfallet
alljEmt Andd kan vara relevant sivitt ghller uttalanden av mera generell
karaktsr, Hogsta Fervaltningadomstolen har slagit fast aft en utviirderings-
modell skall vara & utformad att den by #gniad att Jeda till ett rittvisande
resultat, dvs. aft det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas, vil-
ket fljer av gemenskapstattens krav pé likabehandling, fonutsebarhet och
transparens, Vidare uttalade domstolen att de skiftande firhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gr att dven utvirderingsmodeller som
inte #r optimalt utformade fir godias under frutsittning att de principer
som. bir upp Iagen om offentliz upphandling och gemenskaperétten inte
tridds for nér,

Vid beddmningen av den utvérderingsmodell som regionen tillimpat bbx
beakias att syfiet med LOU-lagstiftningen #r att Rrhindra att allménna
medel anvinds pé ett otillborligt sttt for att t.ex. diskdminers eller gynna
vissa leverantirer, skapa hamdelshinder cller pé annat sitt ta ovidkom-




10. JOL, 2012 13: 22 NR. 1142 5 14/16

o i Sida, 5
M, FORVALTNINGSRATTEN DOM 6949-12 F
1GOTEBORG
Avdelning 1

mange hinsyn. I sdvil preambeln som uttalanden frin EU-domstolen un-
derstryks att det skall vara frége om objekiva kriterier ook aft dessa skall
Jrunna folkas och frstis pa ett enhetligt séitt, Det understryks ocksd att kri-
terierna skall sikerstilla att vare sig de upphandlingsiattsliga principerna
etler BUrAtten triids fir nfr,

Forvaltningsritten anser ait wvirderingsmodellen inte uppfyller dessa krav
d4 det inte pd nigot sitt framgér vad som ska ligga till grand fir firdel-
ningen av de olika potingen. Inte heller framgér det vad som kréivs for att
mian skall kunma erhiilla, de oliks poéingen, utan det anges endast i allmiana
ordalag att det anbud som bedtms ha den higsta funktionen erhaller fyra
poling. Utviirderingsmodellen &r enligt forvaliningscittens beddmning ellt-
for otydligt formulerad och det fibus dérfdr en Gverhéingande risk Rir
skOnsmissiga och godtycldiga beddmuingar och att anbmden dérfir iute
kan bedtmas i verklig konkurrens med varandra. Redan pd den gronden
anger forvaltningsritien aft de upphandlingsritisliga principerna trétts fir
ndir och att det fions grund foir ingripande med sitd av LOTJ,

Forfarandet har medfort aft boiaget riskerat atf lida skada och mot bak~
grund av att det ir fiéga om sf stora och grundliggende brister skall upp-
ras om, |

HZRMAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 b LOU)

Aun-Louise Bjomsson
Rédnyan

Foredragande i ra&let har varit Anna Hultgren,




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts till Hagsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

-Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet, Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fSr 6verklagande infaller pé en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen imnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sidan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgng i kammarrtten uppenbarligen beror p3 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillsténd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar déirfdr.vikﬁ gtatt
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att prévningstillstand bér meddelas.

e N T

Skrivelsen med Gverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast g0rs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill-.iberop'a' for sin begtiran om att fi provningstillstand

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stind och skilen for detta

A O

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DVe6sI Formuldgr 1







