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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Husbyggnadsvaror HBV Férening (HBV) har genomfort en upphandling
uppdelad i atta (8) anbudsomriden (A-H) avseende ramavtal for ktip av
kompositfonster, renovering fonster samt fonstertillbehor, ref. nr. 19-141.
Upphandlingen har genomférts som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut fattades
den 22 januari 2019 och skickades ut till samtliga anbudsgivare samma dag.
Med anledning av bl.a. rittelse av stavfel skickade HBV den 25 januari
2019 ett nytt besked om tilldelningsbeslut, dér det anges att avtalsspirr rader
fram t.o.m. 2019-02-01. Genom ett fortydligande informerade HBV
samtliga anbudsgivare den 28 januari 2018 att avtalsspdrren forléngs till
2019-02-05. FSN Nordfonster AB:s anskan avseende anbudsomrade B
forkastades pa grund av att angivet fabrikat saknas i prisbilaga enligt punkt

5.3. 1 upphandlingsforeskrifterna.

FSN Nordfonster AB (bolaget) anséker om dverprévning av
upphandlingen endast avseende anbudsomridde B ~ Sidohiingda fénster och
fonsterddrrar i komposit med stalfsrstirkning inklusive montering, och
yrkar att upphandlingen inte far avslutas forrdn rittelse skett p sé sitt att
anbudsutvérderingen gérs om med beaktande av bolagets anbud. Till stdd
for sin talan anfér bolaget i huvudsak féljande. HBV skickade den

25 januari 2019 en underrittelse med ett nytt besked om tilldelningsbeslut
bl.a. pa grund av réttelse av stavfel. Den 28 januari 2019 meddelade HBV
att avtalsspirren forldngdes till och med den 5 februari 2109 p grund av det
rittade beslutet. Eftersom bolagets ansokan kom in till férvaltningsritten

den 5 februari 2019 har ansékan kommit in i ritt tid.

Vad giller sakfrgan anser bolaget att det strider mot proportionalitets-
principen att forkasta ett anbud, genom vilken en anbudsgivare offererat helt
i enlighet med forfragningsunderlaget, pd grund av att anbudsgivaren inte

angivit information pd avsedd plats. Bolaget har fyllt i svarsformuléret i
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enlighet med anvisningarna. Visserligen &r det korrekt att bolaget inte
angivit nagot fabrikat i prisbilagan. Uppgifter om fabrikat finns dock i en till
anbudet bifogad bilaga ”P-Mirkning Szach.Mat”. De angivna priserna avser
bada fabrikaten som bolaget offererat. Det star saledes HBV fritt att vilja
mellan de tvé fabrikaten och eftersom priserna 4r identiska finns inga
oklarheter om vilket pris som avser vilket fabrikat. Det saknas dirmed en
sadan brist att anbudet inte kan utvirderas. Det finns inte heller ndgon risk
for att det skulle kunna uppsté oklarheter eller missforstand i samband med
avrop. Bolaget har ddrmed uppfyllt ska-kravet. Det innebir att utvirdering
av anbudet inte kommer att strida mot vare sig likabehandlings- eller
transparensprincipen. HBV:s brott mot LOU har orsakat bolaget skada i
lagens mening varfor det finns grund for ingripande. Eftersom brottet mot
LOU inte har inverkat p& upphandlingens konkurrensuppsokande skede &dr

rittelse en tillrdcklig atgérd.

HBY bestrider bifall till ansskan och yrkar i forsta hand att ansokan ska
avvisas och i andra hand att ansékan ska avslas. Till std for sin talan anfor
HBV i huvudsak foljande. Tre dagar efter att den ursprungliga
underrittelsen om tilldelningsbeslutet skickades ut rittade HBV denna och i
samband med detta skickades en ny underrittelse ut den 25 januari 2019.
HBYV informerade dven anbudsgivarna om att en ny avtalsspérr radde till
den 5 februari 2019. Ansékan om dverprovning skulle med andra ord ha
getts in till forvaltningsriitten senast tio dagar efter den 25 januari 2019,
vilket var den 4 februari 2019. Bolagets ansdkan &r dock daterad den

5 februari 2019 och har kommit in till férvaltningsritten den

6 februari 2019. Dirmed har bolagets ansékan kommit in efter att

avtalsspirren 16pte ut den 4 februari 2019, varfor den ska avvisas.

For det fall ansokan inte avvisas anser HBV att denna ska avslas pa grund
av foljande. For att kunna definiera anbudens utvirderingspris uppstilldes

som krav i upphandlingen att anbuden skulle innehalla uppgifter om bl.a.
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vilka fabrikat som erbjéds samt vilket pris respektive fabrikat hade. Av
punkt 5.3. i upphandlingsforeskrifterna framgér att om ett anbuds prisbilaga
saknar uppgifter om pris eller fabrikat skulle anbudet anses ofullstindigt och
inte kunna utvirderas. Det dr ostridigt att den prisbilaga som bolaget gett in
med sin anstkan saknar information om de fabrikat som bolaget offererat.
Eftersom bolaget i dvrigt har angett samtliga begirda uppgifter i prisbilagan
kan det knappast anses betungande att ange uppgift om vilka fabrikat som
offereras. Kravet som sadant 4r med andra ord inte oproportionerligt.
Varken pa den i prisbilagan angivna platsen eller i 6vrigt har bolaget limnat
nagra uppgifter om offererade fabrikat. For att kunna skapa sig en
uppfattning om detta hade HBV i stiillet varit tvungen att leta igenom 6vriga
delar av anbudet. Dértill innehaller bolagets prisbilaga olika priser avseende
olika fonster. Det gar darfor inte att knyta enskilda fabrikat till de angivna
priserna. Baserat pa de uppgifter som framgér av anbudet dr det ddrmed
omdjligt for HBV att veta vilka priser som hor ihop med vilka fabrikat.
Denna brist innebér att anbudet inte kan utvirderas och att oklarheter och
missférstind dessutom skulle kunna uppsta i samband med avrop. HBV har
darfor agerat korrekt genom att férkasta bolagets anbud och det foreligger
ingen dvertrddelse av LOU. Det saknas foljaktligen skil for ingripande mot

upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Har ansékan om éverprévning kommit in i réitt tid?

Den forsta fraga forvaltningsritten har att ta stillning till & om bolagets
ansdkan som kom in till forvaltningsritten den 5 februari 2019 har kommit

in 1 rétt tid sd att den kan tas upp till provning i sak.

Enligt 12 kap. 12 § ska en upphandlande myndighet snarast méjligt

skriftligen underritta anbudssokandena och anbudsgivarna om de beslut
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som har fattats om att tilldela ett kontrakt eller att ingé ett ramavtal.
Underrittelsen ska innehalla skilen fér beslutet och uppgift om den period

under vilken avtal enligt 20 kap. 1 § inte far ingds (avtalsspérr).

Det antal dagar inom vilka den upphandlande myndigheten inte far ingd
avtal (avtalsspérr) framgér av 20 kap. 1 § LOU. Om underrittelsen har
skickats elektroniskt giller avtalsspérren i 10 dagar. Av samma
bestimmelse framgér att myndigheten kan vilja att tillimpa en ldngre
avtalsspirr, men att det i s& fall ska anges i underrittelsen om
tilldelningsbeslutet. En ansdkan om éverprévning av upphandlingen ska
enligt 20 kap. 11 § LOU ha kommit in till férvaltningsritten fore utgangen

av en sadan avtalsspirr som anges ovan.

Syftet med reglerna om den upphandlande myndighetens
underrittelseskyldighet &r att ge den relevanta information som dr
nddvindig for att en leverantdr ska kunna ansdka om effektiv provning.
Diarmed ska leverantdrerna underrttas dels om skélen for
tilldelningsbeslutet, dels om den period de faktiskt har till forfogande for att
ansdka om provning. Bestimmelserna om avtalsspérr ér riktade till den
upphandlande myndigheten och syftet med avtalsspirren &r att leverantSrer
ska f4 en viss tid pa sig for att avgdra om man Snskar anséka om
dverprovning och att ge in en ansokan till forvaltningsritten. Underréttelsen
utléser avtalssparren enligt 20 kap. 1 § LOU. (Jfr prop. 2009/10:180 s. 107
ff. och prop. 2015/16:195 5. 1074.)

Av utredningen i mélet framgér att HBV efter den ursprungligen meddelade
tilldelningsbeslutet den 22 januari 2019, elektroniskt skickade ut ett nytt
besked om tilldelningsbeslut till samtliga anbudsgivare den 25 januari 2019.
Direfter kommunicerade HBV genom “Fragor och svar” i det elektroniska
upphandlingsverktyget Visma TendSign den 28 januari 2019 ett

meddelande med f6ljande innehall:
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“Fortydligande.
Dé ett nytt besked om tilldelningsbeslut séindes ut i denna upphandling
2019-01-25, torldngs avtalsspérren till 2019-02-05.”

[ den underrittelse som skickades ut den 25 januari 2019 angavs att
”Avtalsspérr rader fram t.o.m. 2019-02-01" trots att den lagstadgade
minimifristen borde ha 16pt fram till och med den 4 februari 2019.
Meddelandet den 28 januari 2019 innehaller en hdnvisning till den tidigare
utskickade underrittelsen om tilldelningsbeslut den 25 januari 2019 och dr
kommunicerat till samtliga anbudsgivare. Aven om meddelandet den 28
januari 2019 har bendmnts "fortydligande” har i detta angetts dagen efter att
en tiodagarsfrist 1 forhallande till tilldelningsbeslutet den 25 januari 2019
skulle ha 16pt ut, dvs. den 5 februari 2019. Med tanke pi att det i
meddelandet har anvénts “till” och inte "till och med” skulle detta kunna
tolkas som ett fortydligande om att avtalsspérren [6pte till och med

den 4 februari 2019. Om sa skulle vara fallet dr det dock oklart varfér HBV i
ett fortydligande inte anger t.0o.m. 2019-02-04”, pa samma sitt som HBV
har angett avtalsspérren i underrittelsen den 25 februari 2019. Vare sig av
tilldelningsbeslutet den 25 januari 2019 eller fértydligandet framgér det hur
mdnga dagar avtalsspérren dr tankt att vara och dérmed hur lang tid bolaget
har till sitt forfogande for att anséka om Sverprévning. I fortydligandet
anges att avtalsspérren forléngs, vilket tyder pa att den borde 16pa ut efter att

en minimifrist skulle ha 16pt ut.

Vid dessa forhéllanden och mot bakgrund av vad som anges i 12 kap. 12 §
och 20 kap. 1 och 11 §§ LOU finner forvaltningsritten att bolagets ansékan
om dverprévning har kommit in i rétt tid. HBV:s yrkande om avvisning av

bolagets ansokan ska darfor avslas.
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Finns skil for ingripande?

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i
enlighet med principerna om omsesidigt erkénnande och proportionalitet.
Inom ramen for dessa principer har den upphandlande myndigheten stor

frihet att utforma sin upphandling (se HFD 2012 ref. 48).

I en upphandling utgdr forfragningsunderlaget en central del av f6rfarandet.
Nir en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift
eller ett visst bevis méste finnas i anbudet och dérfor stillt ett obligatoriskt
krav ska potentiella leverantdrer kunna utga frén att kravet dr sa viktigt att
den som anser sig inte kunna, eller vilja, uppfylla kravet avstér fran att
ldmna anbud. Om den upphandlande myndigheten fére anbudstidens utgdng
inte kommunicerat med alla leverantérer, inklusive potentiella sddana, att
den overviger att franfalla eller justera ett obligatoriskt krav aligger det
myndigheten att antingen upprétthalla kravet sdsom det angetts i
forfragningsunderlaget eller avbryta upphandlingen. Det innebir att en
upphandlande myndighet agerar i strid mot likabehandlingsprincipen om
myndigheten godtar ett anbud trots att detta inte uppfyllt ett obligatoriskt
krav (se HFD 2016 ref. 37).

I vissa fall &r det dock oproportionerligt att en upphandlande myndighet
forkastar ett anbud som pa grund av ovésentliga och bagatellartade
avvikelser inte uppfyller ett obligatoriskt krav som endast avser
utformningen av anbudshandlingarna. S4 kan t.ex. vara fallet om
anbudsgivaren limnat efterfragad information pa annan plats men alltjimt
under rétt punkt i forfragningsunderlaget sa att myndigheten inte behovt leta
efter den efterfragade informationen, att det har varit fraga om ett

forhallandevis begrinsat antal uppgifter och att det inte har funnits nagot
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utrymme {6r missforstand (jfr Kammarritten i Jonkspings dom den 30

januari 2017 i mal nr 2896-16).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
LOU, och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Detta framgar av 20 kap. 6 §

LOU.

Med denna utgdngspunkt gor forvaltningsritten foljande bedsmning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det 4r ostridigt att den
prisbilaga som bolaget bifogat till sitt anbud saknar efterfrigade uppgifter
om fabrikat i enlighet med punkt 5.3 i upphandlingsforeskrifterna som utgér
ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Férutom att det under denna punkt
finns anvisningar om hur prisbilagan ska vara ifylld, anges det att om det
saknas nigot angivet pris eller fabrikat anses anbudet ofullstindigt och kan

inte utvarderas.

Syftet med att anbudsgivarna skulle limna uppgifter om pris och fabrikat
som offererats har enligt HBV varit att kunna identifiera anbudens
utvirderingspris. Med hénsyn till detta och utifrén vald utvidrderingsmodell
framstar kravet i sig som adekvat och relevant, proportionerligt i forhallande
till foremalet f6r upphandlingen och gér inte utéver vad som rimligen bor

krdvas av en anbudgivare.

Bolaget har varken pa den angivna platsen i prisbilagan eller i dvrigt under
nu aktuell punkt i upphandlingsforeskrifterna ldmnat nagon uppgift om
fabrikat. Visserligen framgéar de bada fabrikaten som bolaget offererat av en

annan till anbudet bifogad bilaga. Denna bilaga har dock inte ldmnats under
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nu aktuell punkt i upphandlingsforeskrifterna och det saknas en hdnvisning
till denna bilaga i prisbilagan. HBV har ddrmed inte haft méjlighet att kunna
skapa sig en uppfattning om offererade fabrikat utan att behdva leta igenom
ovriga delar av anbudet. Aven med beaktande av vad bolaget nu anfért om
att de i prisbilagan angivna priserna &r identiska oavsett vilket fabrikat som
viljs, finns inte heller ndgon uppgift om detta i prisbilagan. Det har dérfor
enligt forvaltningsrittens mening inte varit mojligt att identifiera anbudets

utvérderingspris utan risk for oklarheter och missforstand.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att vad bolaget anfort och
aberopat inte visar att de brister bolagets anbud inneholl vid
anbudsinldmnandet var sddana att HBV hade kunnat godta anbudet
avseende anbudsomrade B utan att handla i strid med
likabehandlingsprincipen. HBV har didrmed haft fog for att forkasta bolagets
anbud i nu aktuell del. Det saknas foljaktligen skil for ingripande mot

upphandlingen varf6r anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilagan (FR-05).

Anna Stalnacke

Réadman

Emil Vartanyan har foredragit malet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 161dag, s6ndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns 1 den lag som giller f6r
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (Ids mer om
provaingstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser
e-postadresser och telefonnummer.

2

Om ni hat ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www .domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att {6rvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om f6rvaltningstitten domt ratt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp maélet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévaingstillstand galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningstitten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p3 féesvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forséryningssektorn, 20 kap.
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