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BAKGRUND

Visterfs kommun (hirefter kommunen) har genomfdrt upphandling (£61-
enklat forfarande) avseende byte av konstgras pa Réby IP i Visterds samt
flytt av konstgrésmatta frin Réby IP till Viksdngsskolans grusplan och
Irstaskolans grusplan, dnr 2011/228-KIFN (hirefter upphandlingen). STX
Sweden AB (hirefter bolaget) lamnade anbud i upphandlingen. Enligt till-
delningsbeslut den 15 juni 2011 antogs anbudet frin Unisport Scandinavia

AB (hirefter Unisport).

Kommunen har i beslut den 29 juni 2011 (hdrefter avbrytandebeslutet)
avbrutit upphandlingen. I beslutet anges foljande. Det har visat sig under
tiden for avtalssparr att stéllda krav inte har varit tydliga och transparenta
avseende bista miljéval mellan nytt och Stervunnet material. Dérfor forslds
att upphandlingen avbryts och ny upphandling genomfors omgiende med

tydliga krav pd konstgrés.

YRKANDEN

Bolaget

Bolaget begir dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts pé sa sitt att anbudet fran Unisport forkastas och bolagets anbud

antas i stillet.

Bolaget begir vidare dverprévning av avbrytandebeslutet och yrkar att

forvaltningsritten ska ogiltigforklara och upphava beslutet samt aft kom-
munen ska slutfora upphandlingen pa sedvanligt sitt, dvs. genom att fatta
tilldelningsbeslut och senare ingd kontrakt med vinnaren som kommer att

vara bolaget.

Bolaget hemstiller att forvaltningsritten, med stod av 32 kap. 5 § rétte-

gAngsbalken (1942:740) ska forklara den del av mélet som ror Gverprov-
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ningen av tilldelningsbeslutet, och dirmed frigan om huruvida Unisport
uppfyllt samtliga skall-krav, vilande i avvaktan pd lagakraftvunnen dom i

den del av malet som 101 dverprovning av avbrytandebeslutet.

Kommunen
Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden avseende avbrytandebe-

slutet.

GRUNDER

Bolaget

Vad giller avbrytandebeslutet anfor bolaget till stdd for sin talan bl.a. fol-
jande. Kommunen saknar sakliga skil att avbryta upphandlingen. Att
kommunen anser att ett krav rérande bésta miljoval i forfrigningsunderla-
get #r otydligt &r inte ett sakligt skil for att avbryta upphandlingen. Kom-
munen har avbrutit upphandlingen och dérmed Sppnat upp for missbruk
eftersom bolaget skulle tilldelats kontrakt om upphandlingen gt rétt till
och upphandlingen inte avbrutits. Kommunens agerande star ddrmed i strid

med LOU och gillande praxis och har medfort att bolaget har lidit skada.

En upphandlande myndighet far endast avbryta upphandlingar om det £6-
religger sakliga skal for avbrytandet och ett sddant avbrytande méste alltid
ske i enlighet med de gemenskapsrittsliga principerna vilka dven framgér
av 1 kap. 9 § LOU (RA 2008 ref 35). T praxis har ansetts ait beslut att av-
bryta en upphandling endast ar motiverat i sirskilda fall och framfor allt
nir det har angetts i forfrigningsunderlaget att upphandlingen kan komma
att avbrytas under vissa omstindigheter. Det &r saledes tydlig att en upp-
handling endast far avbrytas nar det foreligger objektivt godtagbara skél
for avbrytandet och dessa skil typiskt sett inte ligger inom den upphand-
lande myndighetens kontroll , eller innebir att myndigheten skulle bryta

mot lag om upphandlingen fortskred.
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Av det aktuella kravet, K.12 1 kravspecifikationen, avseende miljoval mel-
lan nytt och gammalt material sasom det framstillts i kravspecifikationen
framg#r det aktuella kravet mycket tydligt. Kravet dr inte otydligt utan det
framgér pa ett tydligt satt vilka krav anbudsgivare ska uppfylla. Det fore-
ligger inte heller nigon sidan brist som kommunen gor gillande avseende
stillda krav. Avbrytandebeslutet och dess skil framstdr som en efterhands-

konstruktion i syfte att slippa teckna avtal med bolaget.

Att kommunen anser att stillda krav inte ar tydliga och transparenta ar inte
sakliga skil for ett avbrytandebeslut. Om en pastddd otydlighet hade varit
att anse som ett giltigt skél for att avbryta en upphandling 6ppnar det upp
for upphandlande myndigheter att i forfragningsunderlag lagga in krav som
ar nigot vaga for att 1 ett senare skede, om den upphandlande myndigheten
av ndgon anledning, exempelvis att myndigheten inte vill teckna kontrakt
med vinnande leverantor, kunna dberopa det otydliga kravet i forfrig-
ningsunderlaget for att avbryta upphandlingen. En dylik utveckling skulle
innebéra orimliga foljder for leverantorer som pa grund av upphandlande
myndigheters otydligheter i forfragningsunderlag stédndigt skulle riskera att
upphandlingen avbryts oavsett vilka skil den upphandlande myndigheten i
realiteten har. Det ér inte ett sakligt skél att avbryta en upphandling pé
grund av felaktigheter den upphandlande myndigheten har upptéckt i sam-
band med anbudsutvirdering och efter att en anstkan om ¢verprévning har
inkommit. En upphandlande myndighet skulle annars kunna undvika aft
folja forvaltningsrattens avgoranden, som den dr skyldig att rétta sig efter,
genom att helt enkelt avbryta en sverprovad upphandling och darpd
genomfdra upphandlingen pa nytt, med samma brister som frut. Om
kommunen rittat tilldelningsbeslutet i enlighet med bolagets yrkande i an-
s6kan om §verprovning skulle kommunen ha fattat ett nytt tilldelnings-
beslut med bolaget som vinnare och ha tecknat avtal med bolaget som, d&
det uppfyllt samtliga stillda skall-krav, vunnit upphandlingen. Att kommu-

nen viljer att avbryta upphandlingen i stéllet for att rétta tilldelningsbeslu-
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tet mojliggdr ett kringgende av LOU och de gemenskapsrittsliga be-
stimmelserna. — Bolaget &beropar Lansrattens 1 Kalmar 14n dom den 10

juni 2009, mal nr 757-09.

Kommunen

Kommunen anfor bl.a. foljande. Bolaget begirde Gverprovning av tilldel-
ningen under pastiende att kommunen vid tilldelningen hade frangatt f61-
frigningsunderlaget. Vid kommunens analys av om bolagets pastiende
hade fog for sig framkom att forfragningsunderlaget var mycket otydligt pd
en punkt som aktualiserades vid denna analys. Kommunen valde darfor at
avbryta upphandlingen. Av anbudsforfragan, punkt AFD.21, foljer att det
finns utrymme for anbudsgivarna att offerera olika material. I punkt K.12
anges dock foljande begransning: ~Ingéende material fr ej innehélla otil-
1&tna substanser/kemikalier. E ska ldgga stor vikt vid basta mojliga miljo-
val betraffande material och arbetsmetoder samt medverka till att anvinda
produkter, varor och dmnen med 13g miljébelastning enligt Miljobalkens

allménna hinsynsregler”.

Formuleringen “bista mojliga miljoval” r — visade det sig — otydlig med
avseende pa det material som oftast anvands i konstgras, nimligen gummi.
Bade nytt och ateranvant gummi forekommer. Ur et energi- och resursper-
spektiv kan man mena att det basta for miljon dr om konstgréset dr tillver-
kat av dteranvint gummi. Ateranvant gummi kan dock innehalla &mnen
som ir skadliga for miljon (utan att vara otilldtna). Ur det perspektivet dr
konstgris tillverkat av nytt gummi ett battre miljoval. Energitgéngen for
tillverkning av konstgrés av dteranvant gummi jamfort med nytillverkat
gummi kan ocksé skilja sig &t och det ir ytterligare en aspekt som gor sig
gillande vid beddmning av miljopaverkan. Omsténdigheter som dessa gOr
det diskutabelt vad som &r “bésta miljoval betraffande material”. Och det
finns inget riitt svar” pa frigan — det beror pa utifrén vilket perspektiv

man besvarar den. Det finns dé heller ingen forutsebarhet — transparens —
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for hur kommunen kommer att bedéma frigan. En ny tilldelning pd grund-
val av forfrigningsunderlaget i foreliggande skick skulle troligen fora med
sig att Unisport begir dverprévning av den dndrade tilldelningen med hin-
visning till den ovan nimna otydligheten. Eftersom en &ndring pé den
grunden vore befogad ér det sannolikt att forvaltningsrétten, med hanvis-
ning till transparensprincipen, skulle ge Unisport rétt och férordna att upp-
handlingen ska géras om. Enligt kommunens bedémning fanns det mot
denna bakgrund objektivt godtagbara skl for kommunen att avbryta upp-
handlingen for att g8 ut med en ny upphandling med ett mera transparent

innehdll med avseende pa materialkraven.

Bolaget

Bolaget anfor bl.a. foljande. Att formuleringen “bésta mojliga miljoval” 1
punkten K12 i kravspecifikationen ar otydlig &r felaktigt och bestrids. Sju
leverantérer har limnat anbud i upphandlingen och fem av dessa har lim-
nat anbud avseende alla de tre alternativa typerna av konstgrés. Anbudsgi-
varna har séledes uppenbarligen inte haft ndgra som helst problem att for-
sta kraven i forfrigningsunderlaget och att baserat pa dessa limna anbud i
upphandlingen. Det finns inte heller ndgra indikationer pd att anbudsgi-
varna skulle ha haft svirt att uppfylla de aktuella kraven (det skall-krav
som Unisport inte uppfyllt r ett helt annat krav som inte har négot sam-
band med frigan om bésta mdjliga miljoval). Det finns dérmed ingen otyd-
lighet i forfrigningsunderlaget. For det fall det skulle finnas en otydlighet,
vilket bestrids, dr denna otydlighet under alla forhéllanden inget som pa-
verkat anbudsgivarna och sdledes inte nigot som haft nigon som helst in-
verkan pa utgdngen i upphandlingen. Vidare visar kommurnens eget age-
rande att kommunen inte sjilv anser att forfrdgningsunderlaget varit otyd-
ligt i det avseende som kommunen péstér i yttrandet. Kommunen har, efter
avbrytandebeslutet, valt att redan p&bérja en ny upphandling avseende byte
av konstgris pd Raby IP i Vister8s, samt flytt av konstgrasmatta frin Raby

IP till Viksingsskolans grusplan och Irstaskolans grusplan, dnr 2011/284-
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KIFN-061. Forfrigningsunderlaget i den nya upphandlingen &r i aktuellt
avseende identiskt med forfrigningsunderlaget i upphandlingen. Kommu-
nen har dven i den nya upphandlingen anvént formuleringen “bista mojliga
miljéval” trots att den, enligt vad kommunen anfor i yttrandet, varit s&
otydlig att kommunen ansett det n6dvéndigt att avbryta upphandlingen.
Utformningen av kravspecifikationen i den nya upphandlingen visar dér-
med att kommunen inte ens sjilv anser att forfrigningsunderlaget varit
otydligt eller olimpligt formulerat i det avseende som kommunen péstdr i
yttrandet. Om kommunen verkligen, sdsom anfors, ansett att punkten K12 i
kravspecifikationen i upphandlingen varit otydligt utformad skulle kom-
munen naturligtvis inte ha dteranvint exakt samma text i den nya upphand-
lingen. Faktum #r att kraven avseende miljoval i den nya upphandlingen
jamforda med kraven i upphandlingen inte har férdndrats 6verhuvudtaget.
Vad som fordndrats ér i stillet att medan det i upphandlingen var mojligt
for kommunen att vilja mellan olika alternativa konstgrastyper efterfrigas
i den nya upphandlingen endast ett alternativ. Kommunen har déremot inte
#ndrat ndgra krav avseende milj6val mellan nytt och dtervunnet material.
Det kommunen anfér om otydligheter i forfrigningsunderlaget 4r sdledes
felaktigt och utgdr dérfor inte sakligt godtagbara skél for avbrytande av
upphandlingen.

Aven om forvaltningsritten skulle finna att det finns en otydlighet i for-
frégningsunderlaget dr denna otydlighet inget som innebir att Unisport
lider eller riskerar att lida skada. Detta eftersom den pastiddda otydligheten
uppenbarligen varken hindrat Unisport frén att 1imna anbud i upphand-
lingen, for samtliga tre konstgrastyper, eller hindrat kommunen frén att,
om in felaktigt, anse att Unisport 1dmnat det bésta anbudet i upphand-
lingen. Den brist i Unisports anbud som bolaget patalat i sin ans¢kan om
overprovning av upphandlingen har inget samband med den av kommunen
pastédda otydligheten i férfrigningsunderlaget. Eftersom Unisport inte lidit

eller riskerar att lida skada av den av kommunen péstiddda otydligheten har
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Unisport ingen méjlighet att med hinvisning till den pdstddda otydligheten
framgéngsrikt ansdka om dverprovning av ett nytt tilldelningsbeslut, i en-
lighet med forfrégningsunderlaget, i vilket bolaget tilldelas kontrakt. Vi-
dare skulle en eventuell ansékan om dverprovning frdn Unisports sida av-
slis dven pé den grunden att Unisport inte uppfyller samtliga skall-krav i
upphandlingen. Det kommunen anfor om Unisports mdjligheter att ansoka
om Gverprévning ir siledes felaktigt och utgdr dirfor inte heller sakligt

godtagbara skil f6r avbrytande av upphandlingen.

Kommunen

Kommunen anfor bl.a. féljande. Det &r riktigt att punkten K.12 i anbuds-
forfrigan i upphandlingen har samma innehall som motsvarande punkt i
anbudsforfrigan i den nya upphandlingen. Det &r ocks4 riktigt att det enligt
anbudsforfrigan i den gamla upphandlingen var méjligt att offerera olika
konstgristyper medan det enligt anbudsforfrigan i den nya upphandlingen
endast gir att offerera en konstgréstyp. Den sprakliga foréandringen &r liten
men innebir enligt kommunens uppfattning praktiskt sett, utifrin de konst-
gristyper som dirmed dr mojliga att offerera, en reducering av risken for
att hamna i de harklyverier som beskrevs i kommunens tidigare yttrande.
Att den mindre lyckade punkten K.12 fick kvarstd oforidndrad i anbudsfor-
frigan till den nya upphandlingen kan f6rvana, men ges alltsd denna for-
klaring. Den inkdpare som gjort de bdda forfrigningsunderlagen har slutat
sin anstillning hos kommunen och det har inte gétt att fa tag p& henne f6r
en mera fyllig motivering. Kommunen befarade att Unisport eller nigon
annan leverantor, vid en tilldelning till bolaget, enligt den gamla anbuds-
forfragan, skulle utsitta upphandlingen for ytterligare en 6verprévning.
Denna ging baserad p den tidigare beskrivna oklarheten som mdjligheten
att offerera olika konstgristyper i férening med innehéllet i punkten K.12 1
anbudsforfrigan férde med sig. For att undgd en sidan omgéng beslot
kommunen att avbryta upphandlingen. Enligt kommunens uppfattning var

dessa skél for avbrytande objektivt godtagbara.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p8 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada fir i en framstéllning till allmén frvaltningsdomstol
ansoka om &tgird enligt 5 eller 15 §§ (ans6kan om &verprévning).

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

I punkten AFD.21 “Kvalitetsangivelser” i forfrégningsunderlaget anges
bl.a. f6ljande. Med komplettering av AF AMA giiller: Material ska upp-
fylla kraven i EU standard/svensk standard och i de regler som anges i for-
frigningsunderlaget i 6vrigt. Dér det i beskrivning eller pa ritning anges ett
material giller detta f6r anbudet. Anbudsgivare som &nskar byta ut fére-
skrivet material mot ett som han anser vara likvérdigt, ska ange detta i an-
budet. Bestillaren avgora sjilv vilket material som ska anses vara likvér-
digt. Om utbyte foranleder extra kostnader ska entreprendren svara for des-
sa. Eventuellt erforderlig omprojektering ska godkénnas av bestillaren och
utféras och bekostas av entreprendren. Dér kvalitetsangivelser saknas i
forfragningsunderlaget ska 6verenskommelse tréffas med bestillaren fore
inkop eller arbetets utférande.

I punkten K.1 ”Allmént” ” i férfragningsunderlagets kravspecifikation an-
ges bl.a. foljande. Det 8ligger entreprendren (E) att utifrén de krav som
framgér av denna kravspecifikation utféra de arbetsmoment och komplet-
tera med det som krivs for fullgod och funktionsduglig konstgrésplan ut-
omhus utan virme. Generellt géller att respektive materialleverantors fore-
skrifter ska f6ljas dir inte annat anges. Om E for ett bittre resultat forordar
ett annat utférande ska detta godkénnas av bestillaren (B). Géllande regel-
krav for fotbollen méste dock alltid beaktas.

I punkten K.12 "Miljs” i forfrdgningsunderlagets kravspecifikation anges
bl.a. féljande. Ingdende material far ej innehélla otilldtna substan-
ser/kemikalier. E skall ldgga stor vikt vid basta méjliga miljéval betréf-
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fande material och arbetsmetoder samt medverka till att anvinda produk-
ter, varor och dmnen med 1ag miljobelastning enligt Miljobalkens allménna
hansynsregler.

Forvaltningsriittens bedomning

Vilandeforklaring

Forvaltningsritten finner att det inte finns skél att vilandeforklara den del
av malet som 161 dverprovning av upphandlingen. Bolagets yrkande hirom

ska darfor avslas.

Overprévning av upphandlingen

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen efter att bolaget ansokt om
overprovning beslutat att avbryta upphandlingen. Om en ansékan om over-
prévning av en upphandling har gjorts géller forlingd avtalsspérr under
handliggningen i forvaltningsritten. Avtalsspirr innebdr att avtal inte far
tecknas i upphandlingen. Det finns saledes, enligt forvaltningsrattens me-
ning, inte ndgot hinder for en upphandlande myndighet att under rddande
forlangd avtalsspirr avbryta en upphandling. Eftersom upphandlingen av-
brutits finns det inte ndgon pigdende upphandling att dverprva. Forvalt-
ningsritten r darfor forhindrad att prova upphandlingen i sak (jfr Kam-
marrittens i Goteborg dom den 12 april 2010). Mélet ska séledes avskrivas
fran vidare handliggning i den del som avser 6verprovning av upphand-

lingen.

Overprdvning av avbrytandebeslutet

Forvaltningsritten har gett bolaget tillfille att yttra sig dver kommunens
avbrytandebeslut varvid bolaget inkommit med en ans6kan om Gverprov-
ning av avbrytandebeslutet. Det finns enligt forvaltningsrattens mening
inte nigra hinder mot att dverprova avbrytandebeslutet i det nu aktuella
malet dd samma lamplighetsskil gor sig géllande som nér avtal ingds under
en overprovningsprocess (jfr prop. 2009/10:180 s 174 ff och Kam-
marrittens i Jonkoping dom den 11 oktober 2010, mél nr 1706-10). Bola-
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gets ansokan om Gverprovning av avbrytandebeslutet ska enligt forvalt-

ningsrittens mening behandlas som ett justerat yrkande i méalet.

En upphandlande myndighet har mojlighet att avbryta en pdbdrjad upp-
handling under forutsittning att beslutet vilar pd sakligt godtagbara skél
och de grundliggande principerna i gemenskapsritten inte trids for nér.
Det dr den upphandlande myndigheten som har att visa att det har forelegat
sakligt godtagbara skil att avbryta en upphandling (jfr RA 20009 ref. 43).
Férvaltningsrittens provning ska begrénsas till frigan om det vid tidpunk-
ten f6r kommunens beslut funnits forutséttningar att avbryta upphand-
lingen (jfr Kammarrittens i Stockholm beslut den 26 april 2011, mél nr
1895-11 samt mal nr 2158-11).

Frigan dr om kommunen haft ratt att avbryta upphandlingen pa den i av-
brytandebeslutet angivna grunden, dvs. att stéllda krav inte har varit tydliga
och transparenta avseende basta miljéval mellan nytt och &tervunnet mate-

rial.

Lampligheten i att avbryta en upphandling forst efter att tilldelningsbeslut
meddelats och ansékan om dverprovning begirts kan ifrigasittas. Sarskilt
nir de pastddda bristerna som i det aktuella fallet 4r hanforliga till forfrég-
ningsunderlaget. Det finns dock inte ndgot stdd for att en upphandling inte
fir avbrytas sedan tilldelningsbeslut meddelats (se Kammarrittens i Stock-
holm dom den 28 april 2011, mal nr 4614-10). Enligt férvaltningsrittens
mening finns det inte heller ndgot hinder mot att s sker under pdgiende
process i férvaltningsritten. Det kan dérfor inte per definition anses att
brister i forfrAgningsunderlaget som upptécks forst efter tilldelningsbeslut,
under en process i forvaltningsratten, inte kan utgora sakliga och godtagba-

ra skil for att avbryta en upphandling. En provning fir goras i varje enskilt
fall.
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Enligt forvaltningsrittens mening kan kravet i forfrigningsunderlaget av-
seende ”bésta miljoval” i och for sig i viss méan anses vara otydligt. Det
forhallandet att ingen av anbudsgivarna pétalat detta eller anskt om over-
provning pa den grunden talar dock mot att kravet skulle vara sé otydligt
att forfrigningsunderlaget ska anses brista i transparens pa det satt som
kommunen gr gillande. Vidare framgér inte av utredningen i maélet pd
vilket sitt ett borttagande av kravet pa alternativa konstgréstyper paverkar
kravet avseende “bista miljéval”. Det kan heller inte bortses frén det fak-
tum att kommunen i den nya upphandlingen inte dndrat detta krav 1 f61-
fragningsunderlaget. Sammanfattningsvis &r forvaltningsritten av den me-
ningen att kommunen inte har visat att det forelegat sakligt godtagbara skél
att avbryta upphandlingen. Kommunens beslut att avbryta upphandlingen

ska ddrfor ogiltigforklaras.

Férvaltningsritten kan vid bifall till en talan mot ett avbrytandebeslut inte
besluta annat in att beslutet ska ogiltigforklaras. Bolagets yrkanden om att
kommunen ska slutféra upphandlingen pé sedvanligt sétt, dvs. genom att
fatta tilldelningsbeslut och senare ingd kontrakt med vinnaren, som kom-

mer att vara bolaget, ska sdledes avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Per-Erik Nistér
radman

Malet har handlagts av Christina Kans



OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningstritten.

Ovetlklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for ovetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten Jimnar
provningstillstind om det 4r av vikt £t
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningstritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadtess och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigate uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen f6r beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begitan om prévaingstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens besht
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mil om overprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Ex till
torvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






