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och Pite& kommun — (nedan kommunerna) upphandlat *’Vindkraftutredning

i Norrbottens skirgard”. Enligt tilldelningsbesked den 29 januari 2008 har
kommunerna beslutat att tilldela AF-Infrastruktur AB avtalet.

WSP Sverige AB, WSP, har anstkt om dverprovning enligt LOU och yrkat

att rittelse av upphandlingen ska goras pa sa sitt att kommunerna ska gora

om anbudsutvirderingen i enlighet med anbudsforutsittningarna med till-

lampning av en linjér podngséttningsmodell avseende utvirderingskriteriet

»Pris”. WSP har #ven yrkat interimistiskt beslut.
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Léansritten har den 8 februari 2008, med komplettering den 12 februari
2008, forordnat att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har

beslutats.

WSP har till stéd for sin ansékan anfort bl.a. foljande: Kommunerna har i
forfragningsunderlaget angett att anbuden skulle utvirderas med tillimp-
ning av utvérderingskriterierna "Kvalitet" och "Pris". Den inbérdes vikten
angavs till 70 % for utvéarderingskriteriet "Kvalitet" och till 30 % for utvir-
deringskriteriet "Pris". Vart och ett av utvirderingskriterierna skulle enligt
forfragningsunderlaget po#ngsittas i skalan 1-10. Det angavs vidare att po-
#ngbeddmningen av anbudens priser skulle gé till s& att anbud med lagst
pris fér betyget 10 multiplicerat med viktningen och att ett anbud maximalt
kunde {4 10 podng. Vid utvirdering av anbuden framgér att kommunerna
har tillampat f6ljande podngsittningsprinciper. Betrédffande utvirderingskri-
teriet "Kvalitet" har det anbud som erhallit flest svarspoing — WSP:s anbud
- erhallit 10 poing. Ovriga anbud har tilldelats po#ing som stér i direkt och
linjér relation till WSP:s posng. Det vinnande anbudet fran AF-Infra-
struktur, vilket erh6ll 16 svarspodng, har séledes och i enlighet med anbuds-
forutsittningarna tilldelats (16/18x10) 8,89 podng. Detsamma géller vid
poéngséttning av dvriga anbudsgivares anbud. Av anbudsutvirderingen och
av vad som framkom vid WSP:s telefonkontakt med kommunens Leif Laes-
tander den 31 januari 2008 framgar att kommunerna i sin utvirdering av

. kriteriet "Pris" har tillimpat en poéngséttningsmodell som innebér att ett
pris som &r dubbelt s& hogt som det ldgsta anbudspriset ges halva poéngen
(dvs. 5 poing), ett pris som &r tre génger s hogt som det ldgsta anbudet ges
en tredjedel av podngen (dvs. 3,33 poéng) ett anbud som &r fyra génger si
hogt som det ldgsta anbudspriset ges en fjardedel av podngen (dvs. 2,5 po-
#ng) osv. Denna poéngberdkningsmodell medfor att ju nérmare det ldgsta
anbudspriset det pris som ska po#ngsittas ligger, desto storre blir podng-
skillnaden beréknad per krona. Denna effekt har knappast nadgon relevans

for anbudens véarde for kommunerna och det framgér inte heller av anbuds-
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forutsittningarna att kommunerna skulle komma att utviirdera anbudspri-
serna utifran en sidan icke-linjar poingberdkningsmodell. Inte heller har
anbudsgivarna av nagon annan anledning haft skil att utga fran att anbuds-
priserna skulle komma att utvérderas med en sirskild ickelinjar méttstock,
dar utfallet inte har varit kalkylerbart for anbudsgivarna. AF-Infrastruktur
har limnat anbud med ligsta pris (530 000 kr) och ska enligt anbudsforut-
sittningarna erhalla 10 poéng. For att erhélla en rattvisande utvérdering av
ovriga anbudspriser och for att uppritthalla den i anbudsférutséttningarna
angivna viktningen maste ett linjért forhéllande uppritthallas i poéngberdk-
ningen #ven for utvirdering av kriteriet "Pris". Vid en linjdr podngfordel-
ning dér l4gsta anbudspris ges 10 poéng och hogsta anbudspris ges 1 poéng
skulle WSP erhallit 8,0783 poing, 2,42 podng efter viktning och 9,42 sam-
manlagd viktad podng. Vid en linjér poingfordelning dar lagsta anbudspris
ges 10 poing och 1 poéng ges vid ett anbudspris som 4r tio ganger s hogt
som det ligsta anbudspriset skulle WSP erhallit 9,229 poéng, 2,77 podng
efter viktning och 9,77 sammanlagd viktad podng. Exemplen ovan visar att
varje linjér poangberakningsmodell for utvirderingskriteriet "Pris" inom
anbudsforutsattningarna skulle ha medfort att WSP:s anbud skulle ha erhél-
lit den hdgsta sammanlagda viktade podngen och att WSP:s anbud séledes
med tillimpning av anbudsfrutséttningarna ska anses ha lamnat det for
kommunerna ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunerna har i
anbudsforutsittningarna angett att kommunerna vérdesétter pris och kvalitet
med viktningen 70 % respektive 30 %. WSP har vid framtagande av sitt
anbud utgatt fran de anbudsforutsittningar som framgick av forfragnings-
underlaget och darvid sett det som en sj alvklar forutsattning att kvalitet och
pris skulle komma att métas med samma mattstock och att podngberikning-
en dven avseende utvirderingskriteriet "Pris" skulle komma att ske genom
en kalkylerbar linjér pogngsittningsmodell. Genom de utvirderingskriterier
som anges i forfrigningsunderlaget och viktningen mellan dessa har kom-
munerna tydliggjort den anbudsforutsittningen att kommunerna, i vart fall

vid utformningen av forfragningsunderlaget, lagt mycket stor vikt vid att
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erhalla anbud som medfor en hog kvalitet pd den vindkraftsutredning upp-
handlingen avser och att avsevért mindre vikt lagts vid priset for utredning-
en. WSP har svart att frigora sig fran intrycket att kommunerna vid utvérde-
ring av anbuden sokt &ndra sina virderingsgrunder for att finna en poéng-
s#ttningsmetod som medfor att ett billigare anbud &n det ekonomiskt mest
fordelaktiga ska antas. Den av kommunerna tillaimpade poéngsittningsmo-
dellen for utvirdering av kriteriet "Pris" stér i strid med anbudsforutsétt-
ningarna, 1 kap. 4 § LOU samt de grundléggande upphandlingsrittsliga
principerna om transparens, likabehandling och proportionalitet. Kommu-
nerna har siledes brutit mot det upphandlingsréttsliga regelverket. Detta har
medfort att WSP lidit eller kan komma att lida skada. WSP:s talan ska dér-
for bifallas.

Kommunerna har bestritt ansékan. For det fall lansrétten skulle anse att
kommunerna brutit mot LOU till skada for WSP bestrider kommunerna att
upphandlingen ska rittas och yrkar istéllet att upphandlingen i sa fall ska
goras om. Vidare har anforts bl.a. foljande: Kommunernas modell for ut-
virdering av kriteriet "Kvalitet" ser ut sa att anbudsgivarens antal "rétt" svar
divideras med totalt antal fragor. Summan multipliceras med tio. Resultatet
multipliceras dérefter med viktningsgraden 70 procent (ex. 16 svar/18 fra-
gor x 10 = 8,89 poéing x 0,7 = 6,22 kvalitetspoing efter viktning). Modellen
4r i och for sig linjar. Den #r dock inte utformad s att den som svarat "ratt"
pa flest antal fragor far tio podng medan den som svarat "ritt" pa4 minst an-
tal fragor far en podng. Varfor en anbudsgivare skulle anse sig ha fog for att
utga frén att utvirderingen av pris skulle ske pa sistnimnda vis forstér dér-
for inte kommunerna. Tvirtom r ett sddant antagande fullstindigt orimligt
eftersom modellen i manga fall ger orimliga konsekvenser. Luled kommun
anvinder sedan ménga &r tillbaka en viss modell for utvérdering av pris.
Modellen har f5ljande utseende. Lagst pris fér tio podng. Po#ngséttningen
for dvriga anbud sker med utgdngspunkt frin det lagsta priset. Anbudsgiva-

res A:s pris divideras salunda med anbudsgivares B:s pris. Resultatet multi-
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pliceras med tio, vilket resultat i sin tur multipliceras med viktningsgraden
(ex. lagsta pris 530 000 kr/WSP:s pris 885 000 kr = 0,599 x 10 = 5,99 po-
ang x 0,30 WSP erhéller 1,8 prispoéng efter viktning). Lule4 kommun har
valt den aktuella utvarderingsmodellen eftersom det &r den enda som ger ett
rimligt resultat. Det &r ndmligen s3 att en linjar modell dér lagsta pris ger tio
poing och hogsta pris ger en poang ofta ger alldeles orimliga resultat (dock
inte i detta fall eftersom priserna for ovanlighetens skull #r vildigt spridda,
men det gar forstas inte att forutse). I de flesta upphandlingar ligger an-
budsgivarnas priser ganska néra varandra. Det kan skilja pa négra tusenlap-
par. Att da ge den anbudsgivare som lamnat légst pris tio poéng och den
som limnat hogst pris en podng, trots att priserna bara skiljer sig at med
nagra tiotusenkronor, &r inte gangbart. Podngséttningen for pris skulle da
dessutom sl s hért att kommunen helt skulle kunna hoppa over "mjuka"
kriterier sasom kvalitet vid utvérderingen. Eftersom utfallet av en linjér
modell 4r helt beroende av spridningen av priserna r en sddan modell inte
kalkylerbar for anbudsgivarna. Den uppfyller knappast LOU:s krav pa pro-
portionalitet och transparens. Den fullindande utvirderingsmodellen finns
tyvérr inte. Den modell kommunerna valt att anviinda ger dock alltid an-
budsgivare med priser som ligger ndra varandra podng som ligger néra var-
andra. Det 4r nagot anbudsgivarna réknar med och ocksa har ritt att rdkna
med. Med en poéngséttning i skalan 1-10 dir lagsta podng ger tio podng ar
kommunernas 16sning den enda ténkbart rimliga. Det har aldrig tidigare
hant att en anbudsgivare ifrégasatt modellen. I forfragningsunderlaget stér
att pris kommer att podngséttas i skalan 1-10 dér lagst pris far betyget tio
multiplicerat med viktningen. Kommunerna har inte angett i forfragnings-
underlaget att de kommer att utvirdera pris enligt en linjér modell. Vidare
har de inte underforstatt, genom utvarderingen av kriteriet kvalitet eller pa
annat sétt, gett anbudsgivarna fog for ett sadant antagande. Tvértom gor
kommunerna gillande att den modell kommunerna anvint vil ryms inom
vad de angett i forfragningsunderlaget om hur virderingen skulle gé till.

Detta sarskilt med tanke pé att ingen annan rimlig alternativ utvérderings-
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modell, kommunerna veterligt, finns. Dessutom gor kommunerna géllande
att den av kommunerna valda modellen dr vil forenlig med LOU. For det
fall lansritten skulle anse att kommunernas poingsittningsmodell strider
mot anbudsforutsittningar och/eller att den strider mot LOU anser kommu-
nerna att upphandlingen ska goras om. Kommunerna har inte avsett att an-
viinda en linjér utvirderingsmodell. Den i sig stér i strid med LOU och kan
inte utgora grund for ett beslut om rittelse. Kommunen maste i sé fall fa

g6ra om upphandlingen.

WSP har genmilt bl.a. foljande: Kommunerna anger att Luled kommun
sedan ménga ar tillbaka anvénder en viss modell for utvirdering av pris.
Denna modell framgar dock inte av forfrgningsunderlaget i upphandling-
en. Det kan inte accepteras att det som anbudsforutsittning, utdver vad som
anges i forfrégningsunderlaget, skulle gilla att anbudsgivare ska efterforska
vilka utvirderingsmetoder en av de upphandlande myndigheterna har an-
vant i andra upphandlingar och dérav dra slutsatser om virdering av anbu-
den och att den inb6rdes viktningen av angivna kriterier darigenom kommer
att paverkas. Kommunerna har i forevarande upphandling valt att knyta
maximal posing for kriteriet "Pris" till lagsta anbudssumma, vilket séledes
medfor att en parameter i det linjéra sambandet entydigt kan och ska fast-
slas. Kommunerna har i anbudsforutsittningarna lamnat 6ppet for hur det
andra virde, som krivs for att fastligga mattstocken, ska faststéllas. Det
ligger dérvid inom anbudsforutsittningarna att bestimma ett sédant vérde
genom att ett hogt fast belopp som ger en poiing, t.ex. genom att som WSP
har angett i sin ansokan och som framgér av ingiven graf, bestdmma detta
belopp genom att multiplicera den lagsta anbudssumman med tio, eller al-
ternativt genom att utdela en poéng till anbud med hégsta anbudssumma,
vilket enligt WSP:s formenade ger brantast mojliga rimliga samband.
Kommunerna anger sjilva att inte ens i detta fall skulle nigot orimligt re-
sultat uppnas. Vad kommunerna anger om att linjéra po#ingsittningsmodel-

ler skulle ge orimliga resultat, 4r felaktigt och #gnat att missleda lansrétten.
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Exakt hur poingsittning skulle goras i utvirderingen har inte angetts i for-
fragningsunderlaget. Som WSP har visat i sin ansokan, leder varje rimlig
linjér po#ngsattningsmodell som tar utgangspunkt i den angivna anbudsfor-
utsittningen att anbud med lagst pris fér betyget tio multiplicerat med vikt-
ningen, till ett och samma utfall, nimligen aft WSP:s anbud #r det for
kommunerna mest ekonomiskt fordelaktiga. Varje utvérdering av pris med-
for givetvis att ett anbud med ldgre pris i utvérderingen premieras fore ett
anbud med hogre pris. Bruket av en icke linjar poingberikningsmodell for
utvirderingskriteriet "Pris" medfor dock att anbudet med ldgsta anbudspris i
praktiken ges en extra premie som baseras pa just det forhallandet att anbu-
det #r lagst. Motsvarande extra premiering av det anbud som har befunnits
medfora bast kvalitet ges dock inte, eftersom kommunerna vid poéngsétt-
ning av utvirderingskriteriet "Kvalitet" har anvént sig av en linjdr podngbe-
rakningsmodell. Den i forfragningsunderlaget angivna viktningen 70 %
avseende kvalitet respektive 30 % avseende pris har saledes forryckts vid
kommunernas utvirdering av anbuden. Kommunerna har i forfrgningsun-
derlaget (punkt 1.6) angett som anbudsforutsétining att anbuden bedoms
med tillimpning av respektive kriterium "Kvalitet" och "Pris”, vilka poéng-
sitts i skalan 1-10 och att posngbeddmningen av anbudens priser gar till s&
att anbud med légst pris far betyget tio multiplicerat med viktningen. Det
gér inte att utldsa av anbudsforutséttningarna att de bada utvirderingskrite-
rierna ska bedémas med tvé olika méttstockar; en linjér respektive en icke-
linjir. WSP har haft att utga fran att den av kommunerna angivna viktning-
en Aterspeglar vad kommunerna efterfragar i upphandlingen och att utvér-
deringen skulle ske i dverensstimmelse med anbudsforutsittningarna. Hu-
ruvida kommunerna redan vid forfragningsunderlagets upprittande avsett
att anvinda sig av en icke-linjér poéngsittningsmodell undandrar sig WSP:s
beddmning. En sddan modell framgér inte av de anbudsforutsittningar
kommunerna gett i sitt forfragningsunderlag till anbudsgivarna. En linjér
podngsittningsmodell dven for utvarderingskriteriet "Pris" medfor att den i

forfragningsunderlaget angivna viktningen upprétthalls vid utvérderingen
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av anbuden. En linjar poingsittningsmodell dven for utvirderingskriteriet
"Pris" Sverensstammer i motsats till den metod kommunerna har anvént sig
av med de av kommunerna i forfrigningsunderlaget angivna anbudsforut-
sattningarna och med LOU. Bristen kan atgardas genom av WSP yrkad
sittelse. Det #r saledes inte nodvindigt att upphandlingen gors om. Om
lansritten skulle finna att bristerna i upphandlingen &r hanforliga till ut-
formningen av forfragningsunderlaget och att felaktigheterna i upphand-
lingen inte kan &tgérdas med mindre &n att upphandlingen gors om, inbe-
grips givetvis &ven en sadan rittsfoljd i WSP:s talan. WSP:s ansokan &r
foranledd av att WSP menar sig ha fog for att uppfatta anbudsforutsittning-
arna pa sadant sitt att kommunerna efterfragat utredningstjénster dér kvali-
teten #r betydligt mer visentlig &n priset (70 % respektive 30%) och har
utformat sitt anbud fran dessa forutsittningar for att i konkurrens med 6vri-
ga anbudsgivare tévla om uppdraget. WSP menar att kommunerna vid sin
utvirdering av anbuden, genom att tillimpa en icke-linjér poéngsattnings-
modell for utvirderingskriteriet "Pris" har fringétt de anbudsforutsittningar
och virderat priset hogre respektive kvaliteten lagre &n vad som framgétt av
anbudsforutsittningarna. WSP menar att kommunerna darigenom har forfa-
rit i strid med anbudsforutsattningarna, 1 kap. 4 § LOU samt de grund-
laggande upphandlingsrttsliga principerna om transparens, likabehandling
och proportionalitet. Om det felaktiga forfarandet beror pé att kommunerna
vid utvirderingen av anbuden #ndrat sig betriffande virderingsgrunderna

eller om felet har ndgon annan forklaring kan WSP inte avgora.

Kommunerna har tillagt bl.a. foljande: Kommunerna har inte péstatt att det
forhallandet att Luled kommun under ménga &r anvént en och samma mo-
dell for utvardering av pris utgdr en anbudsforutsittning. Kommunerna har
patalat nimnda forhéllande eftersom WSP péstatt att kommunerna dndrat

sina virderingsgrunder for utvérdering av pris under pagaende upphandling.
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Kommunerna har tidigare invint att en anbudsgivare inte kan géra nagra
antaganden om utvirderingen av pris utifrdn utvérderingen av kvalitet. Det-
ta vidhalls av kommunerna. Kommunerna vidhéller &ven att en linjdr mo-
dell ger s& orimliga resultat i manga fall att den &r oanvéndbar och att ett
antagande om att kommunerna skulle anvénda sig av en sédan modell faller
pé sin egen orimlighet. Att en linjdr modell inte ger ett orimligt resultat i
just detta fall dr ovidkommande eftersom ingen kan forutse hur utfallet
kommer att bli nér forfragningsunderlaget tas fram och det &r d valet av
modell sker. Kommunerna vidhéller slutligen &ven att eftersom det &r up-
penbart att en linjir modell 4r oanvéndbar, och eftersom den enda atersté-
ende rimliga modell som &r kvar #r den kommunerna har anvént, si kan den
modell kommunerna anvént inte anses falla utanfor forfrigningsunderlagets
lydelse. Kommunerna har saledes gjort rétt som utvérderat pa det sétt som
skett. Det kommunerna anger om linjira poangséttningsmodeller och orim-
lig resultat &r absolut inte fel eller missledande. Mojligen ar det dérfor WSP
inte bemdter kommunernas resonemang i den delen ytterligare. Priserna vid
aktuell upphandling hade lika gérna kunnat ligga mycket néra varandra.
Anbud med hogsta pris hade da fatt en poéing medan bud med ldgsta pris
hade fatt tio poéng trots att priserna kanske bara hade skiljt med nagra tu-
senlappar (eller nagra kronor). WSP séger sig ha kalkylerat.med att kom-
munerna skulle anviinda en linjdr modell vid utvérderingen av pris. WSP
borde d4 rimligen ha upptickt den uppenbara brist som den linjédra prismo-
dellen har. Det ricker dessutom med att nagot dndra forutséttningarna i ak-
tuell upphandling for att visa att kommunernas resonemang inte &r fel. En
modell dir man i forvig anger att det anbud som har ett pris som é&r tio
ganger sa hogt som priset i anbudet med légst pris, fir en poéng 4r &n mer
ohallbar da man ju i forvig inte vet vad det lagsta priset, eller nigra andra
priser for den delen, dr. Kommunerna forstér inte WSP:s resonemang i den-
na del. Det bestrids att varje rimlig linjér podngséttningsmodell som tar
utgdngspunkt i att anbud med légsta pris far betyget tio multiplicerat med
viktningen leder till ett och samma utfall. L4t séga att det bara hade funnits
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fem anbud istillet for sju och att de tva med hogst pris fallit bort (vilket inte
&r orimligt). WSP:s anbud vars pris 1ag pé femte plats hade da varit dyrast
och fatt ett prispodng (0,3 efter viktning). AF-Infrastruktur, vars anbud hade
lagst pris, hade fatt tio prispodng (3,0 efter viktning). I hela utvérderingen
hade AF-Infrastrukturs anbud fatt hogsta podng (9,22) medan WSP:s anbud
hamnat forst pa fjarde plats totalt sett (7,30). Ett annat icke orimligt scena-
rio 4r att det hade funnits sex anbud istéllet for sju och det med hogst pris
fallit bor. WSP:s anbudspris hade dven da legat pa femte plats men varit
nést dyrast. Ocksé hér hade AF-Infrastruktur fatt hogst poéng (9,22) medan
WSP hade hamnat p4 andra plats (8,75). Trots att WSP:s anbudspris hela
tiden legat pa samma plats, dvs. femte, och innehéllet i anbuden pé plats ett
till fyra inte &ndrats blir utfallet helt olika. Med en linjér modell kan saledes
ett anbud hamna pa forsta plats, andra plats eller fjirde plats utan att det
finns négra sakliga skil for det. Det hela 4terspeglar hur oforutsebart och
orimligt utfallet av en linjér modell kan bli och att den dérfor &r oanvénd-
bar. Det hela aterspeglar ocksa att det inte alls &r sjélvklart att vikiningen
30 % for pris och 70 % for kvalitet uppratthalls vid en linjér modell sésom
motparten pastar. Faktum &r att podngséttningen for pris kan ge stor skill-
nad mellan anbudsgivare med néstan samma priser att kvalitet far helt un-
derordnad betydelse. Kommunerna &r medvetna om att den modell de an-
vint far de konsekvenser som motparten uppgett (en viss “premie” for det
lagsta anbudet och ej hundraprocentigt genomslag for viktningen av utvar-
deringskriterierna) och att den dérfor inte &r optimalt utformad. Den ger
dock ett resultat som nistan aldrig kan ifragasittas och det &r den enda
gingbara modellen att anvénda under de forutsittningar som anges i for-
fragningsunderlaget. Den modell WSP gor géllande ska tillampas innehaller
s& allvarliga brister att den 4r oanvéndbar. Fragan i méalet &r, som kommu-
nerna uppfattat det, om WSP visat att forfrigningsunderlaget anger att ut-
vérderingen av pris kommer att ske enligt en linjar modell. Som framgar
ovan bestrider kommunerna detta. Om sa @nda skulle anses visat medger

kommunerna att de frangatt anbudsforutsétiningarna och handlat i strid med
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LOU och gemenskapsritten genom att utvérdera enligt en annan modell.
K ommunerna bestrider dock att upphandlingen under sadana forhallanden
ska rittas. Kommunerna har inte avsett att anvénda en linjér modell. For-
fragningsunderlaget har i s fall blivit felaktigt utformat. Anvéndandet av
en linjér modell strider dessutom, av de skél kommunerna redogjort for

ovan, mot LOU. Upphandlingen ska dérfor i sé fall goras om.

WSP har genmélt bl.a. foljande: Kommunernas pastdende om att Luled
kommun aldrig tillimpar linjdra utvirderingsmodeller for utvérderingskrite-
riet "Pris” &r felaktigt. Luled kommun har i upphandling av generalkonsult
avseende inventering och projektering av energibesparingsatgérder - VVS
och EL tillimpat en linjér utvirderingsmodell for utvirderingskriteriet
»Pris”. Kommunerna soker genom hypotetiska resonemang och felaktiga
pastaenden missleda lansrétten. WSP har inte angett och anser inte att det
skulle &ligga kommunerna att tillimpa nagon utvirderingsmodell som ger
orimliga resultat. Vad WSP angett &r att kommunerna ir skyldiga att utfora
utvirderingen i enlighet med de i forfragningsunderlaget angivna anbuds-
forutsittningar. Kommunerna ar saledes forhindrade att tillimpa en utvér-
deringsmodell for utvérderingskriteriet “Pris” som bl.a. medfor avvikelse
fran den viktning som angetts i forfrigningsunderlaget. Den av kommuner-
na i denna upphandling tillimpade utvirderingsmodellen ger som kommu-
nerna uttrycker det “ej hundraprocentigt genomslag for viktningen av ut-
virderingskriterierna”. Konsekvenserna av denna av kommunerna séledes
vitsordade avvikelse, 4r att WSP inte tilldelas upphandlingskontraktet, vil-
ket skulle ha varit fallet om kommunerna gjort utvérderingen med tillamp-
ning av de forutsittningar kommunerna angett i forfragningsunderlaget. En
utviirdering med tillimpning av linjéra samband mellan offererade priser
och poingsittning dérav, medfor — till skillnad fran den metod kommuner-
na har anviént sig av i denna upphandling — att anbudsforutsittningarna upp-
ratthalls. Det finns inte nigot utrymme for upphandlande enheter att vid

utvirderingen av anbuden gora avvikelser fran anbudsforutsittningarna och
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dérigenom anta ett annat anbud #n det som enligt anbudsférutsittningarna
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. WSP har visat att kommuner-
na har frangatt anbudsforutsittningarna vid sin utvérdering av utvérderings-

kriteriet ”Pris”. Detta har dven uttryckligen vitsordats av kommunerna..

Kommunerna har tillagt bl.a. foljande: Till fortydligande kanske kan ségas
att med linjar modell” avser kommunerna négon av de linjdra modeller for
utvirdering av pris som WSP anser att kommunerna borde ha anviént i aktu-
ellt fall. Sadana modeller anvinder inte Luled kommun eftersom de &r oan-
viindbara. Den modell som kommunerna anvént i aktuellt fall & den modell
Lulea kommuns inkdpsavdelning regelméssigt nyttjar. Det &r dock vanligt
att Luled kommuns tekniska forvaltning gor egna upphandlingar. Den upp-
handling av tekniska forvaltningen som WSP hénvisar till har en utvérde-
ringsmodell dér ligsta pris far fem poéng och dér 6vriga priser far poang
efter hur méanga procent &ver ldgsta pris som priset ligger med hjélp av en

sarskilt framtagen priskurva. Tekniska forvaltningen anvénder, enligt upp-

gift frén avdelningschefen for projektutveckling, inte linjéra modeller efter
som priset da far alltfor stor betydelse 1 forhallanden till vriga utvérde-
ringskriterier. WSP har angett att kommunerna borde ha anvént en linjér

< modell vid utvirderingen av pris och da angett tva alternativ som enligt
WSP omfattas av anbudsforutsittningarna. Enligt det forsta alternativet far
lagsta pris tio poiing och hogsta pris en poing. Enligt det andra alternativet
far lagsta pris tio po#ing och det pris som ligger tio ganger &ver ldgsta pris
en poing. Bada modellerna &r oanvéndbara i aktuellt fall av de skl som
kommunerna tidigare anfort. Kommunerna kan dérfor inte se annat &én att
WSP uppgett att kommunerna ska anvinda en modell som ger orimligt re-
sultat och #r oanvindbar. WSP:s forordnade modeller uppritthaller normalt
sett inte heller viktningen (att de gor det i just detta fall &r en ren slump),
vilket kommunerna ocksé tidigare visat pa. Hur man da kan tolka forfrag-
ningsunderlaget, vars ordalydelse inte nimner négot om detta, som att

kommunerna skulle anvinda nigon av modellerna framstér som oftrklar-
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ligt. Férfragningsunderlaget kan séledes inte tolkas si. Kommunerna har
ocksa visat att det inte stimmer att varje utfall vid utvérdering enlig en lin-
jar modell skulle utfalla till WSP:s fordel sasom WSP pastatt. Det &r mojli-
gen det WSP menar med att kommunerna for hypotetiska resonemang.
WSP har inte bemétt pastdendet om att modellerna &r oanvindbara m.m. pa
négot annat sétt &n att kommunerna skulle forsoka missleda ldnsritten ge-
nom hypotetiska resonemang och felaktiga pastaenden. Vad som &r hypote-
tiskt och fel anges dock inte. Kommunerna medger att forfrigningsunderla-
get och den modell som de anvént inte #r optimalt utformade. Enligt kom-
munernas uppfattning dr dock bristerna inte sadana att kommunerna ska

anses ha brutit mot LOU eller gemenskapsrétten.

WSP har genmilt bl.a. foljande: WSP medger att det i forfrigningsunderla-
get i Luled kommuns tidigare upphandling av generalkonsult avseende in-
ventering och projektering av energibesparingsatgérder — VVS och EL, har
angetts den prisutvérderingskurva som kommunerna &beropar. Det #r riktigt
att den prisutvérderingskurva som angetis i forfragningsunderlaget i den
upphandlingen inte &r linjér. Detta giller dock endast vid stora prisskillna-
der. Savitt giller tillimpad del av kurvan &r den linjér och paverkar inte
viktningen i forhallande till 6vriga utvirderingskriterier. I 6vrigt vidhaller
WSP vad som tidigare angetts i malet och vill pladeringsvis framhélla 61-
jande. Om kommunerna avsett att tillimpa en icke-linjar utvirderingsmo-
dell for kriteriet Pris” — pa samma sitt som Luled kommun gjort i sin tidi-
gare upphandling av generalkonsult avseende inventering och projektering
av energibesparingsétgdrder — s skulle kommunerna ha angett detta i an-
budsforutsitiningarna for nu aktuell upphandling. Eftersom detta inte an-
getts i forfragningsunderlaget i nu aktuell upphandling ska utvirderingen i
denna upphandling goras pa ett sédant sétt att den i anbudsforutséttningarna
for den aktuella upphandlingen angivna viktningen mellan utvirderingskri-
terierna uppratthalls, dvs. genom att anvénda en linjr méttstock &dven for

offererade priser och inte endast for utvirderingskriteriet “Kvalitet”. WSP
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vidhaller att det inte gér att utldsa av forfragningsunderlaget i nu aktuell
upphandling att kommunerna ska tillimpa en utvérderingsmodell for krite-
riet ”Pris” som innebiir att utvirderingskriteriet “Pris” i sjdlva verket ska
tillmitas storre vikt &n i forfragningsunderlagets angivna 30 % och att det &r
just en sidan rubbning av anbudsforutséttningarna som kommunerna &stad-
kommit genom att i den aktuella upphandlingen tillimpa den icke-linjéra
utvirderingsmodell, vars effekter tydlig illustreras i den av WSP framtagna
grafen. WSP yrkar att anbudsutvérderingen i enlighet med anbudsforutsétt-
. ningarna ska gras om med tillimpning av en linjér poéngsittningsmodell
for utvirderingskriteriet “Pris” och i malet angett exempel pa utvérde-
ringsmetoder som medfor att utvirderingen av de i aktuell upphandling
angivna anbuden dverensstdimmer med de i aktuell upphandling angivna
anbudsfSrutsittningarna. Kommunerna har medgett att en linjér modell ger
ett rimligt resultat just i detta fall men har sokt konstruera andra situationer
dir enligt kommunerna férmenande orimliga resultat skulle uppnas. Det &r
kommunerna som har angett anbudsf6rutsittningarna. Det 4&r kommunerna
som har angett viktningen mellan utvdrderingskriterierna “Kvalitet” och
”Pris”. WSP har avgett anbud med beaktande av de anbudsforutséttningar,
daribland viktningen, som kommunerna har angett. Det ankommer pa
kommunerna att utvirdera anbuden i enlighet med de av kommunermna an-
givna anbudsfrutsittningarna. Vad kommunerna har angett om orimliga
resultat forstarker endast WSP:s intryck av att kommunerna vid utvérde-
ringen av anbuden velat dndra sig betréffande kommunernas virdering av
pris i forhallande till kvalitet och sokt tillimpa en utvérderingsmodell som
forrycker anbudsforutsittningarna. WSP har visat att kommunerna har
frangatt anbudsforutsittningarna vid sin utvirdering av utvarderingskriteriet

*Pris”. Detta har dven uttryckligen vitsordats av kommunerna.
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DOMSKAL

I malet ska bestimmelserna i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling,
LOU, tillimpas d& upphandlingen pabérjats fore den 1 januari 2008.

Enligt 7 kap. 1 § LOU far en leverantor som anser att han lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén férvaltnings-

domstol anstka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.

Enligt 7 kap. 2 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att

lida skada.

I1kap. 4 § LOU anges huvudregeln om affarsméssighet. Dér stadgas att
upphandling ska goras med utnyttjande av de konkurrensmojligheter som
finns och dven i vrigt genomforas affédrsméssigt. Anbudsgivare, anbudsso-

kande och anbud ska behandlas utan ovidkommande hénsyn.

Enligt 6 kap. 12 § LOU ska en upphandlande enhet anta antingen det anbud
som &dr det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som har ldgst an-
budspris. Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter
sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service, tekniskt st6d, miljépaverkan m.m. Enheten
ska i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka
omsténdigheter den tillmiter betydelse. Omsténdigheterna ska om mojligt

anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.
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Betriffande frigan om utformningen av forfragningsunderlag m.m. har Re-
geringsritten i réttsfallet RA 2002 ref. 50 anfort bl.a. foljande: Lagen om
offentlig upphandling, som bygger pa EG-direktiv, ger inte nirmare besked
om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvirde-
ringsmodell ska vara konstruerad utéver vad som kan sigas komma till ut-
tryck i de allmént hallna bestimmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§. I det upp-
stillda kravet pa affarsmassighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag
ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphand-
lingen och att en utviirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad
att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsréttens krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens. ---- De skiftande forhallan-
den som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunder-
lag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte tréds for nér.

Av handlingarna i mélet framgér bl.a. foljande.

Av forfragningsunderlaget (punkten 1.6) framgar att prévning av anbud
kommer ske i tva steg, kvalificeringsfas och utvérderingsfas. ™1 utvirde-
ringsfasen utvérderas de anbud som gétt vidare fran kvalificeringsfasen.
Prévning kommer att ske enligt principen “det ekonomiskt mest fordelakti-
ga” med héinsyn till nedan angivna kriterier, viktningsgrad anges inom
parantes.

e Kuvalitet (70%)

e Pris (30%)

Anbuden bedoms efter respektive kriterium vilka poangsétts i skalan 1-1 0.
Erhéllen poing multipliceras sedan med angiven viktningsprocent. Poéng-

beddmningen av anbudens priser gar till s att anbud med ldgst pris fér be-
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tyget tio multiplicerat med viktningen. Ett anbud kan alltsa f maximalt 10

poing”.
Lénsréttens bedémning.

Det #r i mal enligt LOU inte lansréttens uppgift att gbra en ny utvérdering.
Provningen enligt LOU utgdr i stéllet en kontroll av om det pa grundval av
de klagomal som s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sédana atgarder som anges i 7 kap 2 § LOU. Grund for att ingripa mot en
upphandling foreligger forst om det visas att forfrigningsunderlaget inte ger
en tydlig och rittvisande bild av vad som efterfrigas, att utvdrderingen
gjorts med en pataglig avvikelse frén de kriterier som angivits i forfrag-

ningsunderlaget eller att anbudsgivare inte behandlats likvérdigt.

Av det ovan angivna forfrigningsunderlaget (punkten 1.6) framgér den mo-
dell for utvirdering av kriteriet pris som har valts. Den modell som kom-
munerna anvént vid utvirderingen inryms enligt lansrittens uppfattning
inom vad som angetts i forfragningsunderlaget, &ven om forfragningsunder-
laget skulle ha kunnat fortydligas ytterligare i angiven del. Det &r mellan
parterna ostridigt att den anvénda modellen inte &r optimalt utformad. Léns-
ritten kan dock inte se att anbudsgivarna har haft fog for sitt antagande att
kommunerna skulle komma att utvirdera pris enligt en linjdr modell. Enligt
lansrittens mening har inte heller visats annat #n att modellen &r vl dgnad
att leda till ett rittvisande resultat betriffande vad som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Som anforts ovan har i praxis sérskilt uttalats att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som visar sig inte vara
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds for
nér. Mot bakgrund hérav kan lénsrétten inte finna att det foreligger tillréck-
liga skl att forordna att den aktuella upphandlingen ska goras om, vilket -
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enligt lansrittens uppfattning - dr den 4tgérd enligt LOU som skulle kunnat

- komma ifriga. Ansokan om 6verprovning ska dérfor avslas.
DOMSLUT

Liansritten avslar ansokan om overprovning. De tidigare intermistiska be-

sluten fran den 8 respektive den 12 februari 2008 ska inte léngre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)
Det erinras sérskilt om den s.k. tiodagarsfristeni7 kap 1 § 3 st LOU

Vittoria Bickstrom
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DV 3109/1C » 2007-08 * Producerat av Domst&ket

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
ft offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartil
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bér meddelas. '

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av Linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till insritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer. ‘

www.domstol.se



