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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor
en upphandling av ramavtal for IT-konsulttjanster Resurskonsulter 2013 —
Region Vistra (Dnr 96-76-2012). Upphandlingen genomfors som ett 6ppet
forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

- (LOU) med ekonomiskt mest fordelaktiga anbud som utvérderingsmodell.

Upphandlingen syftar till att ticka statliga myndigheters behov av IT-
konsulter, resurskonsulter. Avrop fran ramavtalen sker genom avrop
utifrdn en rangordning f6r uppdrag som vid avropstillfillet &r upp till

160 timmar, eller genom fornyad konkurrensutséttning f6r 6vriga uppdrag
som vid avropstillfillet 6verstiger 160 timmar. Upphandlingen &r indelad i
sju anbudsomraden. Varje anbudsomride motsvarar -ett kompetensomrade
och bestar av ett antal exempelroller for respektive kompetensomréde. Var
och en av de olika exempelrollerna inom varje anbudsomrade kan avropas
pé kompetensnivaerna 2-5, dir 5 &r den hogsta kompetensnivén. De
ckonomiskt mest fordelaktiga anbuden antas och ramavtal tecknas med
hogst sex leverantorer per anbudsomrade. Vid utvirderingen har poédngen
for respektive utvirderingskrav (bér-krav) per anbudsomride riknats
samman for respektive anbud. Pris har utvirderats genom att det eller de
anbud som' har lagsta anbudssumman erh61l maxpoing och 6vriga anbud
tilldelades podng 1 forhallande till den l4gsta anbudssumman. Vid
utvirderingen har en relativ viktningsmodell anvénts. (Ligsta
anbudssumma dividerat med egen anbudssumma multiplicerat med
maxpodng (100)). Viktning for utvirderingskriterierna var: - Bér-krav per
anbudsomrade 60 % och - Pris per anbudsomréde 40 %. Efter viktningen
av respektive poéng for bor-kraven och po#ng for pris har dessa slagits
samman och en slutsumma poéng erhallits. Ett anbud kan erhalla hogst
100 podng for alla anbudsomréden 1-6 och 86,62 poéng for

anbudsomrade 7. Priset pa konsulter p& kompetensniva 2 utvérderas inte,
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men kan {4 betydelse om anbud behover sérskiljas pé grund av att de har

samma poéng vid utvirderingen.

Av utvirderingsrapport till tilldelningsbeslut den 26 november 2013
framgér att Kammarkollegiet beslutat att forkasta EVRY Consulting AB:s
* (bolaget) anbud i anbudsomréden 1-6 pga. onormalt l4ga timpriser for

konsulter pa kompetensniva 2.

Bolaget anstker om dverprévning och yrkar att upphandlingen avseende
anbudsomraden 1-6 far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa s sétt att
bolagets anbud beaktas i upphandlingen. Som grund for yrkandet anger
bolaget att Kammarkollegiet har brutit mot principerna om likabehandling
och transparens i 1 kap. 9 § LOU. Kammarkollegiet har inte haft ritt att
forkasta bolagets anbud eftersom bolaget har gett ett tillfredsstillande svar
till det offererade priset om 1 kr per timme for konsulter pa konsultniva 2.
Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att
anbudsgivarens forklaring inte &r tillfredsstéllande. Kammarkollegiet har
inte ldmnat nédgon forklaring till slutsatsen att forkasta anbudet.
Kammarkollegiet har inte heller foljt forfarandereglerna i 12 kap. 3 § LOU
eftersom det inte 1 samréd med anbudsgivaren har granskat yttrandet med
beaktande av forklaringarna. Av utvéirderingsrapporten framgar tydligt att
bolagets anbud utvirderades innan Kammarkollegiet inledde forfarandet

~ enligt 12 kap. 3 § LOU. Bolaget skulle ha tilldelats kontrakt pa samtliga
anbudsomraden om anbudet inte hade forkastats, varfor det ir uppenbart
att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av att
Kammarkollegiet felaktigt har forkastat bolagets anbud. -

Kammarkollegiet anser att anstkan om &verprévning ska avslas och yrkar
att forvaltningsritten avgor sakfragan slutligt och fattar beshut att
upphandlingen fér avslutas i enlighet med meddelat tilldelningsbeslut.
Kammarkollegiet har genomftrt upphandlingen enligt bestdmmelserna i

LOU och agerat korrekt 1 enlighet med de unionsréttsliga grundldggande
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principerna. Grund for ingripande saknas. Den upphandlande myndigheten

~ har bevisbdrdan for att ett anbud #r onormalt 1agt, ait det finns grund for att

iﬂégaséﬁa anbudets seriositet och att anbudsgivaren har beretts tillfille att

avge en forklaring enligt 12 kap. 3 § LOU. Det &r ddremot anbudsgivaren

som har bevisbordan for att ett 1agt anbud &r seriés menat. Bolaget har inte

visat att det offererade priset om 1 kr per timme for konsulter med

kompetensniva 2 dr seridst och att bolaget avser att leverera de efterfrigade

konsulterna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska principerna om &msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU och detta
har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LOU)

Prévningen i férvaltningsritten begrénsas till en kontroll av om det p&
grundval av vad s6kanden har framfort 1 mélet finns anledning att vidta
sédana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Onormalt lagt anbud

Huvudregeln &r att den upphandlande myndigheten ska utvirdera samtliga
Jamnade anbud. En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den
finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas f6rst sedan

myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 1aga anbudet och inte
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fatt ett tillfredsstillande svar. Den upphandlande myndigheten ska ge
anbudsgivaren tillfille att yttra sig 6ver myndighetens skil for att forkasta

anbudet med beaktande av de ldmnade foérklaringarna. (12 kap. 3 § LOU)

Syftet med bestéimmelsen i 12 kap. 3 § LOU, att ge upphandlande
myndigheter rétt att forkasta onormalt 14ga anbud, &r att skydda
upphandlande myndigheter mot oseriésa anbud och osund anbudsgivning.
Bestdmmelsen innehaller ocksa ett skydd for anbudsgivaren mot godtycke
frén den upphandlande myndighetens sida, genom att den upphandlande
myndigheten inte far forkasta anbudet innan den har begirt en forklaring

fréan anbudsgivaren.

EU-domstolen har uttalat att den upphandlande myndigheten, om den anser
att en anbudsgivares anbud uppenbart ligger onormalt 1agt i forhallande till
den tjdnst som ska utforas, fore genomgéngen av anbuden i detalj och
beslut om vem kontraktet ska tilldelas, ska begéra att anbudsgivaren avger
en forklaring till priserna i anbudet eller informera anbudsgivaren om 1
vilka delar den finner anbudet onormalt 1&gt och ge anbudsgivaren en
rimlig tidsfrist for att l4gga fram kompletterande upplysningar.
Bestdmmelsen ger den upphandlande myndigheten uttryckligen ritt att

" avgdra om dessa forklaringar 4r godtagbara, men det innebér inte att den
dérmed har befogenhet att pa forhand forkasta anbudet utan att ens begéra
en forklaring frén anbudsgivaren. (EU-domstolens dom i mél 76/81,
SA Transporoute, punkterna 16-18) Bestdmmelsen har getts en tvingande
karaktir, att den upphandlande myndigheten ska underséka innehallet i
anbud som &r onormalt laga genom att for detta &ndamal &ldgga
myndigheten en skyldighet att kréva att anbudsstkanden ska limna
nddvindiga forklaringar for att bevisa att dessa anbud &r allvarligt menade.
Forekomsten av ett effektivt kontradiktoriskt forfarande, vid en relevant
tidpunkt i forfarandet for granskning av anbuden, mellan den
upphandlande myndigheten och anbudsstkanden, for att den sistndmnda

ska kunna bevisa att dess anbud &r allvarligt menat, utgér ett krav for att
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‘undvika godtycke frin den upphandlande myndighetens sida och

~ sikerstilla en sund konkurrens mellan féretagen. (EU-domstolens dom i

mal C-599/10 punkterna 28-29).

Enligt forvaltningsrittens mening framgér det av allménna grundldggande
rittsprinciper om bevisbdrdans placering samt av EU-domstolens ovan
citerade uttalanden att det 4r den upphandlande myndigheten som har att
visa att anbudspriset dr missténkt 1&gt i forhallande till den tjanst som
upphandlas och att det finns grund att ifrdgasétta anbudets seriositet. Det 4r
ddremot anbudsgivaren som har att visa att anbudet 4r seriést menat. Nér
lagstiftaren inte har preciserat bevisnivan foljer dét av allménna -

forvaltningsrittliga grundprinciper att beviskravet sannolikt &r tilldmpligt.

Bolaget gor gillande att Kammarkollegiet saknat skl att forkasta bolagets
anbud pga. onormalt 14gt pﬁs eftersom bolaget har lamnat en
tillfredsstillande forklaring till det offererade priset om 1 kr per timme {61
konsulter pd kompetensniva 2 for uppdrag upp till 160 timmar som sker
genom avrop enligt rangordning. Som forklaring for det laga priset har
bolaget anfort att bolaget inte varit ramavtalsleverantor 1 Kammarkollegiets
ramavtal ﬁnder den senaste kontraktsperioden och att det 4r viisentligt att ta
marknadsandelar genom att ta sig in i avtalet. Det &r ett affdrsméssigt
strategiskt och noga Svervigt val i syfte att limna ett konkurrenskraftigt
anbud. Bolagets soliditet om 51,45 % for foregiende rikenskapsar, vilket
framgér av arsredovisningen, visar att bolaget har ekonomisk férméga att
leverera till offererat pris och inte behdver ga med vinst utan kan gé med
forlust under avtalsperioden. Bolagets storlek som Nordens nést storsta IT-
tjinstforetag gor vidare att Kammarkollegiets rarﬁavtal endast utgor ett av -
oerhort manga avtal, och bolaget har inte ndgot annat avtal med sé lagt
timpris. Avtalstiden &r endast 18 ménader med m&jlighet till f6rléingning
éfter tilldggsavtal med 30 ménader och det 1aga timpriset har endast

lamnats for konsulter pa kompetensniva 2.
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Bolaget anftr vidare att det har 421 konsulter anstéllda med kompetens
inom de aktuella kompetensomradena. Teoretiskt har de mojlighet att
leverera varje konsult inom ett omrade pé kofnpetensnivé 2 &tminstone en
géng per kalenderdr. Det kan gbras genom att utnyttja konsulternas
utbildningsbudget om 40 000 kr och den budgeterade obeliggning for
konsulterna om ca 10-20 % varfor bolagets ekonomiska stéllning kommer
inte att pdverkas visentligt. I praktiken forutsétter det ocksa att bolaget har
lediga konsulter inom denna kompetensniva, vilket styrs av konjunkturen.
Det ar mer kostnadseffektivt att 14ta en konsult arbeta hos en kund utan
ersdttning under kortare periQder in att delta i andra ganska dyra
kompetenshdjande aktiviteter och kﬁrse_r. En konsult pa plats hos en kund
medfor ocksé positiva effekter med mojlighet till nya framtida
affirsmojligheter. De anstéllda har en fast marknadsméssig manadslon och
en rorlig 16nedel som &r knuten till belaggningsgrad. Den enskilde
konsulten gynnas dirfor av att {2 ett uppdrag, oavsett arvodesniva. I
ramavtalet finns varken utrymme for att kompensera ett 14gt anbudspris
med Sverdebitering eller att strategiskt tacka nej till uppdrag och avvakta
avrob med hogre prisbild. Enligt punkten 17 i avtalsvillkoren kan en
vigran eller of6rmaga att 1dmna avropssvar vid upprepade tillfillen leda till -
att ramavtalet enligt punkten 25 hdvs i férhallande till leverantéren. Vid
utbyte av konsult utan sakliga skal kan ett vite utgé enligt punkten 17.
Kammarkollegiet har ocksé riitt att gora en revision hos bolaget enligt
punkten 22. Avtalet har sdledes mekanismer som motverkar att en
leverantor inte héller sig till offererade priser. I forfragningsunderlaget var
ett golvpris satt for 6vriga konsultnivaer men inte for konsulter med
kompetensniva 2. Det angavs uttryckligen att dessa priser inte skulle inga i
utvirderingen annat &n att priset p& denna niva skulle bli avgtrande om
flera anbud hade samma poéng vid uﬁérdeﬁngen. Kammarkollegiets
utformning av fdrfrégningsunderlaget har gjort det majligt for
anbudsgivare, 1 den man foretagets ekonomi tilliter, att limna strategiska
anbud med forhéllandevis 1aga priser f6r nivd 2-konsulter. Bolagets anbud ..

kan inte forkastas for att Kammarkollegiet anser att forfradgningsunderlaget
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och avtalsvillkoren &r bristfilligt utformade. Genom att anvénda sig av ett

formulér har Kammarkollegiet valt en metod f6r inhdmtande av

forklaringar som inte limnat utrymme f6r att 1amna foérklaringar pé annat

4n vad Kammarkollegiet specifikt efterfragat. Bolaget har ldmnat konkreta

och trovirdiga svar pé alla fragorna och ldmnat stod for forklaringarna i

bilagor, t.ex. rsredovisning, utdrag ur budgeten, ekonomisk kalkyl for

belidggning av obelagd niva 2-konsulter 160 timmar, anstéllningsavtal och

villkor f6r r6rlig 16n. Detta visar att bolagets anbud &r seridst menat.

Kammarkollegiet har invént att den ingivna forklaringen angiende
bolagets ekonomi och ramavtalets utformning inte Visar att bolaget
kommer att kunna eller vilja leverera enligt villkoren i upphandlingen. Det
ar enkelt f6r bolag att visa att de har tillrdckligt stark ekonomisk stillning
for att g& med forlust, men det visar inte att bolaget faktiskt avser att
leverera till det onormalt 14ga priset. Punkten 17 i ramavtalet reglerar
endast en skyldighet for bolaget aﬁ besvara en avropsforfrigan, men inte
nagon absolut leveransskyldighet vid varje avrop. Syftet med
bestimmelsen #r att f& ramavtalsleverant6rerna att besvara (ja eller nej)
samtliga avrop. Bolaget har uppgett att det teoretiskt har mojlighet att
leverera varje konsult pa efterfragad kompetensniva atminstone en géng
per kalenderar genom att utnyttja konsultens utbildningsbudget och den
budgeterade obeldggningen, men att det 1 praktiken forutsatter att det finns
lediga konsulter som motsvarar efterfrigad kompetens. Bolaget har saledes
uppfattat avtalet sé att det finns en mojlighet att tacka néj till uppdrag.
Sjdlva syftet med ett rangordnat ramavtal med flera leverantdrer dr att det
ska finnas en mojlighet, t.ex. om konsulterna Ar upptagna i andra uppdrag
eller vid sjukskrivning, att tacka nej till ett uppdrag. Det pafors inga
sanktioner om det féreligger sakliga skil. Oﬁ1 Kammarkollegiet hade krévt
absolut leveransskyldighet hade eventuellt ramavtalets utformning haft
betydelse f6r beddmningen. Det &r mycket svart for Kammarkollegiet och
de avropande myndigheterna att kontrollera att konsulter &r otillgingliga.

Bolaget kan omgjligt uppskatta omfattningen av avrop upp till 160 timmar
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frén ramavtalet och saknar mojlighet att kompeﬁsera underprisséttningen

. med lingre vinstgenererande uppdrag, da inga uppdrag ver 160 timmar &r

garanterade utan kréver att en fornyad konkm‘rénsutsiittning genomfors.

Bolaget, som endast anger sin ekonomiska S’&éillning som skdl, har inte

genom sin forklaring lyckats visa att den 14ga prisséttningen &r seriés och

att bolaget avser att leverera konsulter med kompetensniva 2 till 1 kr per

timme.

Forvaltningsritten konstaterar att bolagets offererade pris om 1 kr per
timme for en konsult med kompetensniva 2 for uppdrag upp till

160 timmar visentligen understiger vad som kan anses utgra normalt
marknadspris for tjansten. Det offererade priset &r dérfor att betrakta som
onormalt 1agt. Kammarkollegiet har saledes haft fog for att ifragasitta
anbudets seriositet och begéra en skriftlig forklaring till det 1aga anbudet
fran bolaget.

Bolaget har i sin forklaring till de laga timpriserna anfort i huvudsak att
ramavtalet med Kammarkollegiet &r viktigt for att ta nya marknadsandelar,
att bolagets storlek, finansiella stéllning och ekonomiska styrka visar att
bolaget utan problem kan och avser att leverera enligt offererade villkor
under hela avtalsperioden, &ven om forlust uppstr, att de lé;lga priserna
finansieras genoin de anstillda konsultemas utbildningsbudget och genom
budgeterad obeldggning. Bolaget har stétt fast vid de offererade priserna
och anfort att det avser att leverera avropade tjanster utifran
ramavtalsvillkoren, som inte ger ndgon generell rétt att tacka nej till

avropsforfragningar.

Kammarkollegiet har i meddelandet den 11 november 2013 att forkasta
bolagets anbud inte ndrmare angett grunderna for bedémningen att bolaget
inte kommer att kunna leverera de tjdnster som ramavtalet omfattar till de
onormalt lga timpriserna, utan endast angett att bolagets angivna skél inte

dar godtagbara for att ha ett onormalt 1agt anbudspris for IT-konsulter pé
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kompetensniva 2. Den omsténdigheten att bolaget har limnat ett 1agt anbud
for att vinna marknadsandelar.och har ekonomiskt kapacitet att g med
forlust under avtalsperioden &r enligt forvaltningsrittens mening inte i sig
tillrickligt for att visa att bolaget avser att leverera tjénsterna enligt
offererat pris. Men det &r inte heller i sig tillrickligt for att den
upphandlande myndigheten ska kunna forkasta ett l4gt anbud nér bolaget
har gett en rimlig forklaring till hur en eventuell forlust ska finansieras och
underbyggt denna med ekonomiska kalkyler och annan utredning.
Kammarkollegiets generella inviandning att stora bolag enkelt kan visa att
de har en stark ekonomisk stéllning men att det inte visar att bolaget avser
att leverera tjénsterna ar saledes inte tillrickligt for att motbevisa
seriositeten 1 bolagets anbud. Inte heller invindningen att bolaget riknar
med att kunna tacka nej till avrop nér inga tillgéingliga konsulter finns, eller
att det &r svért for Kammarkollegiet och avropande myndigheter att
kontrollera tillgéngligheten av konsulter, &r tillrdckligt for att anta att
bolagets anbud inte &r seridst, eftersom syftet med avrop enligt
rangordning i sig medf6r en méjlighet for en ramavtalsleverantor att tacka
nej till vissa avrop nér sérskilda skl foreligger. De forklaringar sorh
bolaget har lamnat till sitt l4ga anbudspris for konsulter pa |
kompetensniva 2 for uppdrag upp ﬁll 160 timmar méste enligt »
forvaltningsrittens mening sammantaget anses vara objektivt godtagbara.
Vid denna bedémning har sérskilt beaktat att de lzéga priserna endast ror en
begrinsad del av det aktuella ramavtalets hela omfattning och att
prisséttningen for konsulter med kompetensniva 2 har varit utslagsgivande
for att omfattas av ramavtalet och for bolaget att kunna delta i framtida
avrop genom férnyad kon_kurrensutséittnjng for 6vriga konsultuppdrag som
Overstiger 160 timmar.
Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att utredningen i mélet inte
visar att bolagets anbudspriser f6r konsulter p4 kompetensniva 2 &r oseriost
eller att det &r sannolikt att bolaget inte kommer att kunna eller vilja -

leverera tjdnsterna till de offererade priserna. Kammarkollegiet har saledes
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inte haﬂ fog for sitt beslut att forkasta bolagets anbud och har ddrmed

agerat i strid med likabehandlingsprincipen och 12 kap. 3 § LOU. Bolaget

“har lidit eller riskerar att lida skada av Kammarkollegiets agerande. Skiil

for ingripande enligt LOU finns dérfor. Eftersom bristerna i forsta hand

inte hanfor sig till utfoﬁnningen av forfragningsunderlaget 4r det

tillrickligt att forordna om rittelse. AnsSkan om Sverprdvning ska dérfor

bifallas och upphandlingen réttas pa sa sitt att anbudsutvirderingen gors

om, varvid EVRY Consulting AB:s anbud ska beaktas vid utvirderingen.

Vid denna utgéng saknas skl for forvaltningsrétten att ta stéllning till om
Kammarkollegiet f6ljt forfarandereglerna i 12 kap. 3 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A

Charlotte Wallberg har handlagt mélet.




